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 nr. 67 574 van 30 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 28 juli 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 juni 2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 september 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 mei 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet). 

 

Op 9 december 2009 actualiseert verzoeker zijn aanvraag van 27 mei 2009. 

 

Op 10 juni 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis onontvankelijk wordt 
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verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 30 juni 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.05.2009 en 

actualisatie d.d. 09.12.2009 die werden ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene haalt aan dat de Servische ambassade in België geen identiteitsdocumenten zou afleveren 

aan illegaal verblijvende personen. Betrokkene legt hier niet het minste bewijs van voor, loutere 

verklaringen volstaan niet. Betrokkene haalt aan dat dit algemeen bekend zou zijn. Echter, dagelijks 

worden er regularisatieaanvragen, die gepaard gaan van een in België afgeleverd identiteitsdocument, 

ingediend van illegaal in het land verblijvende onderdanen van Servië. 

 

Betrokkene beweert dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te 

verwerven in België omdat hij zijn identiteit niet kan bewijzen ten opzichte van zijn ambassade. 

Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een 

onderdaan van Servië is, kan de motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting 

een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, niet aanvaard worden door onze dienst.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker citeert vooreerst de artikelen 9bis en 9ter  van de Vreemdelingenwet, en citeert een passage 

uit de omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van de 

vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 december 1980 de dato 21 juni 

2007, en een passage uit de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende 

diverse bepalingen. Hij zet zijn middel verder als volgt uiteen: 

 

“Overwegende dat bij het vaststellen van de actuele identiteit van een verzoeker overeenkomstig artikel 

9bis en 9ter dezelfde criteria van toepassing moeten zijn, het ene artikel niet strenger kan worden 

geïnterpreteerd dan het andere; 

Overwegende dat de verwerende partij middels beslissing van 10 juni 2011 het verzoek ex artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 niet ontvankelijk verklaarde omdat geen kopij van een internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel noch een kopij van de nationale identiteitskaart werd 

gevoegd, noch een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen bij de aanvraag zodat 

vertoger zijn actuele nationaliteit niet zou kunnen aantonen; 

Overwegende dat de verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat het regularisatieverzoek van vertoger 

moet worden onontvankelijk verklaard omdat de actuele nationaliteit niet kan worden afgeleid uit een 

geldig rijbewijs; 

Overwegende dat in geval van toepassing van artikel 9bis zoals gewijzigd bij artikel 187 van de wet van 

29 december 2010 vertoger wel degelijk zijn identiteit naar genoegen van recht aanwijst op de in §2 

voorziene wijze; 

Overwegende dat de memorie van toelichting bij artikel 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen duidelijk blijkt dat een rijbewijs volstaat om de identiteit van de verzoeker 

afdoende aan te tonen; 

Overwegende dat wat de toepassing van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 onmogelijk de 

wet strenger kan worden geïnterpreteerd dan voor de toepassing van artikel 9bis daar waar de 

expliciete wil van de wetgever er in bestaat louter te komen tot de vaststelling van de correcte actuele 

identiteit van de verzoeker door de betrokken administratie en is het opleggen van strengere 

voorwaarden voor ontvankelijkheid van regularisaties ex artikel 9ter dan voor artikel 9bis ongeoorloofd; 
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Dat bovendien de Wetgever nergens in de voorbereidende werken heeft aangegeven waarom er een 

verschil zou moeten bestaan in behandeling van dossiers ingediend overeenkomstig artikel 9bis en 9ter 

zodat een strengere ontvankelijkheidvereiste voor artikel 9bis niet berust op objectieve criteria; 

Overwegende derhalve dat naar genoegen van recht vertoger zijn actuele nationaliteit heeft aangetoond 

en het regularisatieverzoek ten onrechte werd afgewezen als zijnde niet ontvankelijk; 

Overwegende dat de beslissing dan ook werd genomen in strijd met artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 bovendien in strijd werd genomen met het Zorgvuldigheids- en Redelijkheidsbeginsel 

waarover infra meer; 

Dat bovendien vertoger een geldige verklaring heeft gegeven waarom hij geen paspoort kan verkrijgen 

bij de Servische autoriteit, de verwerende partij voorbijgaat aan het feit dat vertoger geen etnische 

Serviër is maar van Roma etnie, minderheid door de Servische overheid beschouwd als zijnde 

minderwaardig en verstoken van elementaire basisrechten;” 

 

2.2. De bestreden beslissing betreft de onontvankelijkverklaring van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Voormeld artikel luidt als volgt: 

 

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het verkrijgen van 

een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk worden verklaard indien iemands identiteit 

onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) 

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties onderscheiden te 

worden, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

 

-de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State; 

-de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 
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Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag tot machtiging tot verblijf als niet-ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een identiteitsstuk hetzij van de motivering die 

toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. Dit is het determinerend motief. 

 

Verzoeker betoogt in eerste instantie dat hij wel degelijk zijn identiteit op voldoende wijze aantoonde, 

met name aan de hand van zijn geldig Servisch rijbewijs. Hij wijst hiervoor op de volgende passage uit 

de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010, waarbij hij benadrukt dat de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde aangaande de identiteit op identieke wijze dient geïnterpreteerd te worden 

voor artikel 9ter als voor 9bis van de Vreemdelingenwet:  

 

“Wijziging van de procedure om een verblijfsvergunning te bekomen om medische redenen 

(…) 

1. Identificatie - Arrest van het Grondwettelijk Hof 

(…) 

Voortaan zal niet enkel rekening worden gehouden met een “identiteitsdocument”, namelijk een 

nationaal paspoort of een identiteitskaart, maar ook met andere documenten waaruit de identiteit 

afdoende blijkt.  

(…) 

Het nieuwe artikel 9ter, § 2, eerste lid, vermeldt de vier cumulatieve voorwaarden waaraan de 

documenten die de verzoeker neerlegt, moeten voldoen. Het kan bijvoorbeeld gaan over een 

getuigschrift van identiteit of een consulaire kaart of een militair zakboekje of een huwelijksboekje of een 

oud nationaal paspoort of een rijbewijs of (…).” 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op de bepalingen die gelden 

voor de aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet nu hij een 

aanvraag heeft ingediend met toepassing van artikel 9bis. Zelfs aangenomen dat de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet naar analogie toepassing zou 

vinden in een aanvraag ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, volstaat het 

voorleggen van een rijbewijs niet ten bewijze van verzoekers identiteit. Uit de parlementaire 

voorbereiding met betrekking tot artikel 9ter, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de 

voorgelegde documenten aan vier cumulatieve voorwaarden dienen te voldoen:  

 

“§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op 27 mei 

2009 met betrekking tot zijn identiteit het volgende heeft uiteengezet: 

 

“De verzoeker heeft noch identiteitskaart, noch paspoort. In zijn thuisland heeft hij er nooit één gehad. 

Hij is in de onmogelijkheid zich een identiteitsbewijs aan te schaffen. Zoals bekend levert de Servische 

Ambassade geen paspoorten af wanneer de betrokken landgenoot NIET LEGAAL in het Rijk verblijft, en 

tevens wanneer –wat eveneens het geval is- niet de noodzakelijke door Servië zelf uitgereikte stukken 

of documenten kunnen worden voorgelegd. 

Ondertussen wordt getracht om vanuit België stukken te verzamelen en alsnog een identiteitsbewijs aan 

te vragen en te bekomen, hetwelk dan in voorkomend geval zal worden nagezonden.” 

 

Op 9 december 2009 actualiseert verzoeker zijn aanvraag waarbij hij met betrekking tot de vraag over 

het identiteitsbewijs “een rechtvaardiging van het feit dat het onmogelijk is om het identiteitsbewijs in 

België te bekomen te geven” aankruist. Verzoeker voegt bij zijn actualisatie ook een aantal 

overtuigingstukken die hij in zijn inventaris als volgt definieert: “Attest van inontvangstname, attest van 

indiening van de voormalige raadsman van vertoger, Servisch rijbewijs, attest van immatriculatie B.T. 

(…), attest van immatriculatie B.F. (…)”. 
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Zelfs indien de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9bis op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd als de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zoals 

verzoeker beweert, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd dat 

verzoekers aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart. Bij de actualisering van zijn 

aanvraag voegt verzoeker een rijbewijs toe zonder echter aan te geven dat dit document ten bewijze 

van zijn identiteit wordt gevoegd. Evenmin zet hij uiteen wat zijn verschoningsgrond is voor het gebrek 

aan het voorleggen van een identiteitsdocument.  De Raad benadrukt dat het aan verzoeker is om de 

bewijzen van zijn identiteit te leveren en aan te geven aan de hand van welke documenten hij zijn 

identiteit wenst te bewijzen. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift voor het eerst 

aanhaalt dat zijn rijbewijs zijn identiteit kon bewijzen.  

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, 

nr. 101.624). De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069).  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het door hem voorgelegde onvertaalde rijbewijs voldoet aan de 

vier cumulatieve voorwaarden waaraan een document dient te voldoen vooraleer het als een bewijs van 

identiteit kan worden aanvaard, in de veronderstelling dat hij als het ware een aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zou hebben ingediend. De Raad stelt dan ook vast dat zelfs 

wanneer verzoeker wordt gevolgd in zijn redenering dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet op dezelfde wijze zou moeten worden geïnterpreteerd als de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, hij niet aantoont dat verweerder 

op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze concludeerde dat verzoeker geen bewijzen van zijn 

identiteit bijbracht.  

 

Vervolgens meent verzoeker dat hij een geldige verklaring heeft gegeven waarom hij geen paspoort kan 

verkrijgen bij de Servische autoriteit. Hij meent dat verweerder voorbijgaat aan het feit dat vertoger geen 

etnische Serviër is maar van Roma afkomst: een minderheid die door de Servische overheid wordt 

beschouwd als zijnde minderwaardig en verstoken blijft van elementaire basisrechten. 

 

De bestreden beslissing motiveert dienaangaande het volgende:  

 

“Betrokkene beweert dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te 

verwerven in België omdat hij zijn identiteit niet kan bewijzen ten opzichte van zijn ambassade. 

Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een 

onderdaan van Servië is, kan de motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting 

een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, niet aanvaard worden door onze dienst.” 

 

Verzoeker weerlegt met zijn betoog geenszins de motieven van verweerder, doch beperkt zich tot een 

loutere herhaling van zijn standpunt. Waar hij wijst op het feit dat hij geen etnische Serviër is, doch 

behoort tot de Roma, stelt de Raad vast dat verzoeker in zijn aanvraag eveneens wees op zijn afkomst, 

doch niet aanhaalde dat hij omwille van zijn afkomst niet in staat is om een identiteitsdocument te 

verwerven in België.  

 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.3 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name van het zorgvuldigheids-en redelijkheidsbeginsel. Verzoeker zet zijn middel als volgt 

uiteen: 
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“Overwegende dat de verwerende partij die een beslissing neemt de welke in strijd is met artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 bovendien indruist tegen de expliciete bedoeling van de wetgever 

zoals uitgedrukt in de memorie van toelichting bij het nieuwe artikel 9ter en in strijd met de algemene 

geest van de wet van 15 december 1980 in het algemeen en het qua ontvankelijkheidvereiste quasi 

identieke artikel 9bis wat betreft het bewijs van identiteit, basiswetgeving waarvan de verwerende partij 

op de hoogte is maar wat blijkbaar door haar werd genegeerd getuigt de bestreden beslissing van 

onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid; 

Overwegende dat bovendien de beslissing werd genomen in strijd met de bestaande rechtspraak van 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoals supra aangegeven wat evenzeer de verwerende partij 

niet onbekend zou mogen zijn zodat ook hier onzorgvuldig werd gehandeld; 

Overwegende dat minstens op deze grond de beslissing als niet zorgvuldig dient te worden aangemerkt 

en de beslissing moet worden vernietigd;  

Dat de bestreden beslissing dan ook werd genomen in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt 

van onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid; 

Dat vertoger dan ook een verder verblijf in België niet mag worden ontzegd;” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Uit de bespreking onder het eerste 

middel is gebleken dat de gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is 

gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

De Raad wijst erop dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt het redelijkheidsbeginsel schendt, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Uit de bespreking onder het eerste 

middel is reeds gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris in alle redelijkheid tot de conclusie 

is gekomen dat verzoeker geen identiteitsdocument heeft voorgelegd en geen geldige motivering heeft 

gegeven die hem hiervan zou vrijstellen. Gelet op de analyse van het voorgaande middel blijkt dat 

verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk 

maakt. 

 

Een schending van het zorgvuldigheids- of redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend en elf door: 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


