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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2011.

Gehoord het verslag rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. PIEDFORT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Abukayeva Aminat, verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Kumyk afkomst te zijn. U
werd op 05/01/1972 te Bizhie Kazanische geboren. U trouwde eerst met Mugotdinov Said met wie u een
dochter, Abukayeva Mariana, kreeg. In 2002 huwde u voor de tweede maal met Alibekov Gasan. Op
15/10/2010 kwam een man in een militair uniform naar jullie huis. Nadat uw man met hem had gepraat
zei hij dat het iemand van zijn werk was en dat er een ontploffingsmechanisme in de cinema was
gevonden die hij moest helpen ontmijnen. Uw echtgenoot keerde echter niet terug waarna u op
17/10/2010 zijn verdwijning aan de politie van Buynaksk ging aangeven. Daar kreeg u echter te horen

dat u pas aangifte kon doen 3 dagen na de verdwijning. De dag nadien nam u telefonisch contact op
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met de legerafdeling in Buynaksk, waar uw man gestationeerd was, om informatie in te winnen. U ging
vervolgens naar daar waar u van een dienstdoende militair te horen kreeg dat er op de nacht van vrijdag
op zaterdag, de nacht van de verdwijning van uw echtgenoot, niets geregistreerd stond. Vervolgens
belde u naar de legercommandant die u bevestigde dat er die nacht geen incidenten stonden
geregistreerd. Op dinsdag ging u terug naar de politie waar u gezegd werd dat er een onderzoek zou
worden gestart en zij u op de hoogte zouden houden. Gedurende 2 weken ging u naar de politie maar
telkens werd u gezegd dat er nog geen nieuws was en dat ze u zouden contacteren indien dit er zou
zijn. Op 04/11/2010 kreeg u telefoon waarbij u werd gezegd om naar uw poort te gaan om een brief
betreffende uw echtgenoot in ontvangst te nemen. Toen u de poort opende werd u door enkele mannen
geslagen. Nadat u in uw huis werd geduwd zag u dat uw schoonbroer, die op bezoek was, gekneveld en
geslagen was. Terwijl men jullie sloeg werd alles gefilmd en er werd gezegd dat dit werd gedaan om uw
man onder druk te zetten om iets voor hen te doen. Voor ze weggingen hadden ze ook uw hond
neergeschoten. Vervolgens moesten u en uw schoonbroer in het ziekenhuis herstellen van jullie
verwondingen. In het ziekenhuis werd u door een onderzoeksrechter van het Openbaar Ministerie van
Buynaksk bezocht. Hij nam uw verklaringen op die u vervolgens ondertekende. Twee dagen later kwam
hij echter terug met de raad om voor de veiligheid van uw man uw verklaringen te wijzigen. U moest
namelijk zeggen dat u door een dronken man was aangevallen en hierna uw klacht intrekken. Nadat hij
u overtuigd had om dit te doen wijzigde u de verklaringen. Een week nadat u het ziekenhuis had
verlaten kreeg u telefoon van de politie dat uw man levenloos in het bos was gevonden. Hij had een
kogel in het hoofd gekregen. Op 29/11/2010 ging u naar de politie van Makhachkala, waar u een
appartement had, om klacht in te dienen. Daar werd de klacht echter niet aanvaard daar uw propiska in
Buynaksk lag en u diende zich bijgevolg tot de plaatselijke autoriteiten te wenden. Vervolgens schreef u
een brief naar het parket van Buynaksk om klacht in te dienen. Begin december ontving u van de
rebellen een dreigtelefoon waarin ze stelden dat ze op de hoogte waren van alle stappen die u had
ondernomen. Op 21/12/2010 ontving u een antwoord van het parket van Buynaksk. In de brief stond dat
u gerechtelijk vervolgd kan worden omdat u uw verklaringen had gewijzigd. De dag nadien schreef u
naar het Parket-Generaal om klacht neer te leggen. Een week later werd de auto van uw man voor uw
huis tot ontploffing gebracht. Op 30/12/2010 vertrok u met uw dochter vanuit Makhachkala naar Moskou.
U verbleef er tot 21/02/2011 bij uw broer die daar reeds 10 jaar woonde. Op 21/02/2011 vertrok u
samen met uw dochter per bus vanuit Moskou naar Belgié waar u op 24/02/2011 aankwam. Op
25/02/2011 diende u er een asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende
documenten neer: uw rijbewijs, de geboorteakte van uw dochter en de overlijdensakte van uw
echtgenoot.

B. Motivering

U verklaarde vervolging van de rebellen te vrezen die uw man hadden ontvoerd en vermoord. Voorts
stelde u dat de autoriteiten sterk verbonden waren met de rebellen daar zij u niet hielpen en u telkens in
de problemen kwam nadat u de autoriteiten had gecontacteerd. Echter werden vaststellingen gedaan
die uw vervolgingsvrees ongeloofwaardig maken. Zo wist u niet of er reeds verdachten werden
opgepakt noch of er reeds mensen werden beschuldigd voor de ontvoering/moord op uw echtgenoot
(CGVS pl4). U wist zelfs niet of er een onderzoek naar de ontvoering of dood van uw man werd
gevoerd. U stelde enkel dat dit niet het geval was daar ze u niet op de hoogte stelden (CGVS p.11-12).
U kunt echter niet aannemelijk maken dat er geen onderzoek naar de ontvoering/moord op man zou zijn
gevoerd. Hij was immers een majoor in het leger die door de rebellen zou vermoord zijn geweest (CGVS
p.6). Uw stelling dat zowel de openbare ministeries als de politie van Makhachkala en Buynaksk zouden
samenwerken met de rebellen of er sterk mee verbonden waren om het gebrek aan onderzoek naar de
moord op uw man te verklaren is een hypothetische aanname waarvan u zelf aangeeft niet te weten
waarom u dit denkt (CGVS p.9-11). Hiermee samenhangend is het niet aannemelijk dat u niet meer
informatiekanalen poogde aan te wenden om meer informatie betreffende het moordonderzoek (of de
redenen van het gebrek eraan) naar uw man te verkrijgen. Zo kon u hieromtrent informatie bij de
commandant van de legereenheid vragen, maar liet u na dit te doen (CGVS p.7, 12-13). Ook andere
collega’s van uw man verzuimde u te contacteren. Nochtans hadden zij op de begrafenis van uw man
beloofd u te steunen in de mate dat ze dit kunnen (CGVS p.12). Verder bent u onwetend betreffende de
behandeling van uw klacht bij het Parket-Generaal (CGVS p.14). Ondanks het feit dat u reeds in
Moskou zat had u voldoende mogelijkheden om navraag te doen betreffende uw klacht. U hebt immers
nog familieleden in Dagestan, zijnde uw vader die in de betreffende periode de overlijdensakte van uw
echtgenoot verkreeg, die informatie over uw klacht bij het Parket Generaal kon inwinnen (CGVS p.11).
U liet ook na NGO's te contacteren die u eventueel meer informatie konden verschaffen betreffende uw
vervolgingsproblemen (CGVS p.13). Het is niet aannemelijk dat u geen enkele van de voornoemde
informatiekanalen aanwendde om u beter over uw vervolgingsproblemen te informeren of om eventueel
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via hen de druk op te voeren om een onderzoek naar de moord op uw man te starten. Daarnaast is het
zeer opmerkelijk dat de enige broer van uw man nooit stappen ondernomen heeft om klacht in te dienen
— uw schoonouders zijn al overleden. Hij was er immers ook bij toen de rebellen u sloegen en het was
zijn broer die werd ontvoerd en vermoord. U verklaarde dat ook hij door een onderzoeksrechter in het
ziekenhuis werd ondervraagd maar dat u inhoudelijk niets wist over de verklaringen die hij heeft
afgelegd. Bijgevolg wist u ook niet of ook hij eventueel onder druk werd gezet om deze te wijzigen. U
wist zelfs niet of het over dezelfde onderzoeksrechter ging die uw verklaringen afnam in het ziekenhuis
(CGVS p.12). Een dergelijke mate van onwetendheid en nalatigheid om zich beter te informeren duidt
op een desinteresse die niet in overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde
vervolgingsvrees.

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondergraven daar er een tegenstrijdigheid bij u werd vastgesteld die
aan de essentie van uw asielrelaas raakt. In de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde
vragenlijst van het Commissariaat-generaal verklaarde u dat uw verklaringen betreffende de inval van
de rebellen bij u werden opgenomen en gewijzigd door een rechercheur van de militaire rechtbank
(vragenlijst 3.5). Tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat het een
onderzoeksrechter van het Openbaar Ministerie was en dat er vanuit militaire hoek geen enkel
onderzoek werd gevoerd (CGVS p. 8; 6, 12). Toen u met uw verklaringen van de vragenlijst werd
geconfronteerd stelde u enkel dat de tolk van de Dienst Vreemdelingenzaken u vertelde dat iemand van
het Openbaar Ministerie en iemand van de militaire rechtbank in het Nederlands hetzelfde was
(Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen p.12-13). Dit is niet aannemelijk te
noemen daar er een wezenlijk verschil tussen beide begrippen is. Voorts gaf u in het begin van het
gehoor door het Commissariaat-generaal aan dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken
probleemloos verliep.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondergraven omwille van het feit dat u, op een
overlijdensakte na, geen enkel document neerlegt ter staving van uw asielmotieven. Zo is het weinig
aannemelijk dat u geen enkel bewijs kan neerleggen die de band met Alibekov Gasan kan aantonen.
Evenmin legt u iets neer waaruit blijkt dat hij effectief als militair tewerkgesteld was. Het feit dat u enkel
traditioneel met hem trouwde kan u niet weerhouden om op materiéle basis de band tussen jullie beiden
aan te tonen. Bovendien legt u niets neer dat uw verklaringen betreffende de omstandigheden van de
dood van uw man aantoont. Het is weinig aannemelijk dat u zelfs niet weet of hier iets van in de pers is
verschenen. U had er zelfs niet aan gedacht om dit na te kijken (CGVS p.13). Tenslotte kan worden
opgemerkt dat u geen enkel document neerlegt dat uw klachten kan ondersteunen. U stelde wel dat u
deze documenten (antwoord parket Buynaksk en medisch attest) meestuurde ter ondersteuning van uw
klacht naar het Parket-Generaal (CGVS p.13). Ondanks het feit dat het zeer opmerkelijk zou zijn dat u
hier geen enkele kopie van gehouden heeft is het weinig aannemelijk dat niemand van uw familie naar
het Parket-Generaal terugging om een poging te ondernemen om deze documenten terug te krijgen. De
overlijdensakte tenslotte geeft geen informatie over de manier waarop uw man het leven liet, noch welke
functie hij bekleedde.

Omuwille van uw gebrek aan kennis betreffende een eventueel onderzoek naar de moord op uw man en
het feit dat u geen van deze zaken ook maar enigszins materieel kan ondersteunen, wordt de
geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsvrees ondermijnd. De bevestiging van uw
gebrek aan geloofwaardigheid werd gevonden in het feit dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door u verklaarde reisweg. U verklaarde met een minibus van Dagestan naar Belgié te hebben gereisd.
U wist echter niet langs welk land u de EU binnenkwam. U wist zelfs niet welke landen u op dit traject
tegenkwam. Voorts kon u niet zeggen of u onderweg grenscontroles passeerde. U kon enkel zeggen dat
er onderweg enkele keren werd gestopt maar dat jullie in de auto bleven zitten. U stelde wel dat u last
had van uw geestelijke en fysische toestand maar u kunt dit echter op geen enkele wijze attesteren. U
maakte verder geen enkele afspraak met de passeur over wat te doen bij een eventuele grenscontrole
(CGVS p.5-6). Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de
Europese Unie en de Schengen zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden.
Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de
door u verklaarde klandestiene inreis in de Europese Unie. Hierdoor men moet besluiten dat u
moedwillig informatie met betrekking van uw ware reisweg achterhoudt en dat er ernstige vermoedens
bestaan dat u legaal met een internationaal paspoort reisde. Voorts hebt u geen afdoende verklaring
voor het niet voorleggen van uw binnenlands paspoort. U verklaarde immers dat dit bij de passeur
achterbleef (CGVS p.3).
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Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten en uw
reisroute ondermijnen de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van
een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn viucht
uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op
grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de
Vluchtelingenconventie of er een reéel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de
subsidiaire bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de
rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in
de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met een
beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen doorgaans
doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een
beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal gevallen
waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het slachtoffer
zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten
van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er
ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op
veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal
beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de
beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet
ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld. De overige door u voorgelegde documenten
vermogen niet bovenstaande vaststellingen te ondermijnen. Uw rijbewijs en de geboorteakte van uw
dochter bevatten enkel persoonlijke informatie maar geven geen enkele informatie over uw
asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste, tweede en derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van de
materiéle motiveringsplicht, zoals onder meer ook bepaald in artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen, de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.), en artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing faalt in haar motivering omdat zij wel degelijk
een gegronde vrees heeft voor vervolging, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt. Zij
vreest vervolging door de rebellen die haar echtgenoot hebben ontvoerd en vermoord. De autoriteiten

Rw X - Pagina 4



zijn verbonden met de rebellen. Dit wordt des te meer bevestigd door het gegeven dat zij stelselmatig
weigerden om de verzoekende partij te helpen of te beschermen, en het feit dat de verzoekende partij
telkens in de problemen kwam nadat zij de autoriteiten had gecontacteerd.

Zij doet verder gelden dat haar verhaal coherent en meer dan plausibel is. Er wordt haar enkel verweten
van een aantal zaken niet op de hoogte te zijn geweest of nalatig te zijn geweest. Zo wist zij niet of er
reeds verdachten werden opgepakt, noch of er reeds mensen werden beschuldigd voor de ontvoering
van en de moord op haar echtgenoot. Zij heeft echter op 21 februari 2011 haar woonplaats verlaten. Zij
is dan eerst naar Moskou vertrokken om vervolgens op 25 februari 2011 naar Belgié te vertrekken. Tot
die datum heeft zij zoveel mogelijk contact genomen met de autoriteiten, maar ofwel hadden ze niet de
intentie om enige energie te steken in de zaak van haar echtgenoot, ofwel wilden ze haar geen enkele
informatie meedelen. Dit kan de verzoekende partij niet verweten worden. Zij werd persoonlijk volledig
buiten de afhandeling van het dossier gehouden en van niets op de hoogte gebracht, hoe hard zij ook
probeerde.

Voorts, zo stelt de verwerende partij, wordt haar verweten niet nog meer informatiekanalen te hebben
aangewend. Zij heeft echter alle informatiekanalen aangewend die nog maar in haar opkwamen: lokale
politiediensten, het federale parket, de militaire commandopost waar haar echtgenoot werkzaam was.
Ten onrechte wordt beweerd dat zij geen informatie heeft gevraagd aan de commandant van de
legereenheid waar haar echtgenoot werkzaam was. Een dag na de verdwijning van haar echtgenoot
heeft de verzoekende partij onmiddellijk contact opgenomen met de legercommandant die haar
bevestigde dat er die nacht geen incidenten geregistreerd stonden. Hij heeft haar duidelijk laten
verstaan dat hij het niet apprecieerde dat ze contact met hem had opgenomen. Niettemin is zij
meermaals blijven informeren of er al nieuwe informatie beschikbaar was, maar het antwoord was
telkens negatief.

Tenslotte wordt de verzoekende partij verweten onwetend te zijn betreffende de behandeling van haar
klacht bij het Parket-Generaal. In diezelfde procedure had de verzoekende partij evenwel — weliswaar
onder druk — een verklaring gewijzigd, waardoor zij valsheid in verklaring werd verweten. Enkel en
alleen om die reden hield zij zich aan de zijlijn en durfde ze niet langer contact op te hemen met het
parket. Zij vreesde immers zelf vervolgd te worden.

Deze drie onwetendheden duiden absoluut niet op desinteresse en kunnen de verzoekende partij niet
verweten worden.

Verder stelde het Commissariaat-generaal een tegenstrijdigheid vast omdat de verzoekende partij
aanvankelijk, in de door haar op de dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst, verklaarde dat
haar verklaringen betreffende de inval van de rebellen werden opgenomen en gewijzigd door een
rechercheur van de militaire rechtbank. Tijdens het interview van 11 mei 2011 werd hier door de
ondervrager duidelijk op gehamerd. Uit het antwoord van de verzoekende partij bleek dat zij nooit het
begrip ‘rechercheur van de militaire rechtbank’ in haar mond heeft genomen. Ze heeft altijd willen
zeggen dat haar verklaringen werden opgenomen en gewijzigd door een onderzoeksrechter van het
Openbaar Ministerie. Volgens de verzoekende partij heeft de tolk van het eerste interview een foute
vertaling gemaakt. Hij zou haar hebben meegedeeld dat een rechercheur van de militaire rechtbank
hetzelfde inhoudt als een onderzoeksrechter van het Openbaar Ministerie. De fout werd met andere
woorden begaan door de tolk van het eerste interview, en niet door de verzoekende partij zelf.

Tenslotte hecht het Commissariaat-generaal geen geloof aan de reisweg die de verzoekende partij heeft
gevolgd. Zij is met een minibus van Dagestan naar Belgié gereisd. Zij kan zich echter niet meer
herinneren langs welk land ze de Europese Unie binnenkwam. Om de reis zonder paniekaanvallen te
doorstaan heeft zij een kalmeringsmiddel ingenomen, waardoor het niet abnormaal is dat zij niet meer
weet welke landen op haar traject lagen, of welke grenscontroles zij onderweg is gepasseerd. Zij weet
enkel dat ze onderweg nooit is uitgestapt. Haar vertrek is in volle haast en paniek gebeurd.

De verzoekende partij betoogt verder dat artikel 3 E.V.R.M. zou geschonden worden indien zij
teruggestuurd wordt naar Dagestan. Dagestan wordt gekenmerkt door geweld, armoede, en corruptie.
Zelfs de bestreden beslissing maakt melding van het feit dat de huidige situatie in Dagestan gekenmerkt
wordt door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging, die haar acties beperkt tot gerichte
aanslagen. Mensen worden geviseerd, en eens ze geviseerd zijn zal hun leven nooit meer veilig zijn.
Vaak zijn ook burgers het slachtoffer, zoals in casu het geval is. Het Commissariaat-generaal heeft
terecht opgemerkt dat het in dergelijk geval om burgers gaat die om specifieke redenen worden
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geviseerd. De autoriteiten ondernemen geen enkele actie om deze rebellie te bestrijden. Integendeel
worden de betreffende burgers gewoon aan hun lot overgelaten. Indien de verzoekende partij verplicht
wordt om naar Dagestan terug te keren, zullen dezelfde rebellen haar opnieuw viseren tot ze op een
gegeven moment slagen in hun opdracht, met name de verzoekende partij — samen met haar dochter —
van het leven beroven.

Tenslotte werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in
combinatie met de artikelen 3 en 5 E.V.R.M. Zij betoogt dat zij er ten stelligste van overtuigd is dat, van
zodra zij het grondgebied van Rusland betreedt, zij zal worden bedreigd en hardhandig zal worden
behandeld. Ze vreest nog meer voor het leven van haar dochter. Er is dus geen enkele reden om van
mening te zijn dat zij niet zal worden vervolgd of niet zal worden gearresteerd. Het kan dan ook niet
betwist worden dat er voor de verzoekende partij in Dagestan sprake is van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/2, 82, c van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij wenst erkend
te worden als vluchteling, en vraagt minstens de toekenning van de subsidiaire bescherming.

2.2. De drie middel worden, gelet op hun onderlinge verwevenheid, samen beoordeeld.

2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij de aangevoerde schending van artikel 5 van
het E.V.R.M. op geen enkele concrete wijze uitwerkt, waardoor dit onderdeel van het derde middel niet
ontvankelijk is. Bovendien kan de verzoekende partij de schending van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet niet dienstig aanvoeren, omdat de bestreden beslissing niet werd genomen in
toepassing van dit artikel, dat geen uitstaans heeft met de toekenning van de vluchtelingenstatus, dan
wel de subsidiaire beschermingsstatus. Dit onderdeel van het derde middel is eveneens onontvankelijk.

2.4. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

2.5. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.7. In de bestreden beslissing besluit het Commissariaat-generaal tot de ongeloofwaardigheid van het
asielrelaas van de verzoekende partij omwille van verschillende redenen: de verzoekende partij wist
bijzonder weinig over de staat van de zaak van haar man, er werd een tegenstrijdigheid vastgesteld die
de essentie van haar asielrelaas raakt, de geloofwaardigheid van haar verklaringen wordt verder
ondergraven omwille van het feit dat zij, op een overlijdensakte na, geen enkel document neerlegt ter
staving van haar asielmotieven (de overlijdensakte geeft geen informatie over de manier waarop haar
man het leven liet, noch welke functie hij bekleedde), en de bevestiging van haar gebrek aan
geloofwaardigheid werd gevonden in het feit dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door haar
verklaarde reisweg.

2.8. De verzoekende partij brengt tegen al deze argumenten geen enkel concreet tegenbewijs in. Zij
beperkt zich tot loutere beweringen die deels een herhaling zijn van haar asielrelaas, deels een
verklaring zouden moeten zijn voor de vele lacunes in haar relaas en de tegenstrijdigheid in haar
verklaringen. Deze loutere beweringen die de verzoekende partij op geen enkele wijze staaft volstaan
echter niet om de argumenten van het Commissariaat-generaal in de bestreden beslissing te
weerleggen. Dienaangaande moet worden vastgesteld wat volgt :

2.9. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij wil doen geloven, zijn de onwetendheden die zij heeft
geétaleerd wel degelijk van aard om haar vervolgingsvrees te ondergraven. Immers, zoals de
verwerende partij in haar nota ook stelt, kon zij slecht weinig concrete informatie verschaffen over een
aantal essentiéle elementen van haar asielrelaas: zo weet ze niet of er reeds verdachten werden
opgepakt en of er mensen werden beschuldigd van de ontvoering van en moord op haar man, kan ze
geen enkele informatie geven over haar klacht bij het Parket-generaal , weet ze niets over de inhoud
van de verklaringen afgelegd door haar schoonbroer, verzuimde zij informatie te trachten te bekomen
via andere informatiekanalen of via collega’s van haar echtgenoot. De verzoekende partij ontkent dit
niet maar tracht zich te verschuilen achter de bewering dat ze zoveel mogelijk contact heeft
opgenomen met de autoriteiten, die ofwel niet de intentie hadden om energie te stoppen in deze zaak,
ofwel haar geen enkele informatie wilden meedelen. Deze bewering doet evenwel geen afbreuk aan de
bevindingen van de verwerende partij, die op grond ervan terecht tot de conclusie kwam dat ze wijzen
op een desinteresse die verzoeksters vrees uitermate relativeert. Immers, van een asielzoekster kan
worden verwacht dat zij er alles aan zou doen om informatie te bekomen over de actuele situatie in het
land van herkomst, teneinde de ernst van de vrees in te schatten. Dat ter zake geen informatie kan
worden verstrekt, klemt des te meer nu verzoekster er niet in slaagt enig document voor te leggen
aangaande haar pogingen om meer informatie te bekomen, terwijl zoals reeds gesteld, de bewijslast in
beginsel bij de asielzoekster zelf berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te
brengen ter staving van haar relaas. Daarom moeten door haar in de mate van het mogelijke
stavingstukken of overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529).
Aangezien het in casu om essentiéle stukken gaat die de kern van het asielrelaas betreffen is het niet
kennelijk onredelijk van de Commissaris-generaal om te verwachten dat zij een ernstige inspanning
onderneemt om de nodige stavingsstukken te verzamelen. De verzoekende partij is in casu in gebreke
gebleven. De desbetreffende motieven blijven dan ook onverminderd overeind.

2.10. Met betrekking tot de belangrijke tegenstrijdigheid die in de bestreden beslissing werd vastgesteld,
is de Raad van oordeel dat de verzoekende partij deze niet kan toeschrijven aan de fout van de tolk
omdat zij het gehoorverslag van 14 maart 2011, nadat het haar werd voorgelezen, ondertekende en
geen opmerkingen liet noteren. De tegenstrijdigheid, die als een kernelement van het asielrelaas wordt
bestempeld omdat het betrekking heeft op de vraag of verzoekster gehoor kon vinden en bescherming
kon worden geboden in haar land van herkomst, en door welke instantie, blijft derhalve overeind en doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas, temeer nu geen enkel materieel bewijs wordt
voorgebracht dat haar asielrelaas zou kunnen staven.

2.11. Wat de vaststellingen in de bestreden beslissing met betrekking tot verzoeksters reisweg betreft,
doet ze in haar verzoekschrift gelden dat ze kalmeringsmiddelen innam waardoor het niet abnormaal is
dat ze niet meer weet welke landen er op haar traject lagen en welke grenscontroles ze is gepasseerd.
Verder bevestigt ze dat ze onderweg niet is uitgestapt.

Deze vergoelijking, andermaal een loutere bewering, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de informatie
in het administratief dossier duidelijk blijkt dat aan de buitengrenzen strikte en persoonlijke
paspoortcontroles worden uitgevoerd en dat verzoeksters verklaringen niet te rijmen vallen met deze
informatie, die zij overigens niet bestempelt als niet-correct.
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2.12. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het relaas van de verzoekende partij wel degelijk ongeloofwaardig
is. Een gegronde vrees voor vervolging in haren hoofde is niet aannemelijk gemaakt.

2.13. Niettegenstaande het gegeven dat artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden in het
kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen,
uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552), stelt de Raad
vast dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er in eerste instantie op dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoeksters
asielrelaas ongeloofwaardig is en meent dat zij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan
de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 a en b van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas. Wat betreft het onderzoek naar de situatie als bedoeld in artikel 48/4, §
2, ¢ van dezelfde wet, betoogt de verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift dat “Het Commissariaat
terecht (heeft) opgemerkt dat het in dergelijk geval om burgers gaat die om specifieke redenen worden
geviseerd”. Zij bevestigt met andere woorden het motief van de bestreden beslissing aangaande de
subsidiaire bescherming dat betrekking heeft op de beschrijving van de toestand in Dagestan, los van
de situatie van de verzoekende partij in deze. Wegens de ongeloofwaardigheid van het relaas van de
verzoekende partij moet de Raad echter besluiten dat de verzoekende partij op geen enkele wijze
aannemelijk maakt dat zij een burger is die wordt geviseerd. Daarom kan zij niet in aanmerking komen
voor een toekenning van de subsidiaire bescherming.

2.14. De verwerende partij heeft genoegzaam, op grond van pertinente en door de stukken van het
administratief dossier ondersteunde motieven kunnen oordelen dat verzoekster geen concrete
elementen aanvoert die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch toont zij aan dat zij bij terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. De middelen zijn, voor zover ze ontvankelijk zijn, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter,

dhr. T. VALGAERTS , toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. VALGAERTS A. WIINANTS
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