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 nr. 67 656 van 30 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 maart 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 januari 2011 tot weigering van afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Russische nationaliteit te zijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat hij in het verleden meermaals een visum kort verblijf heeft 

verkregen teneinde zijn dochter, van Belgische nationaliteit, te bezoeken.  

 

Meerdere aanvragen tot vestiging die door hem werden ingediend, werden hem geweigerd. 

 

Op 30 april dient verzoeker opnieuw een visumaanvraag kort verblijf in bij de Belgische ambassade in 

Moskou, teneinde zijn dochter te bezoeken. Het beroep tegen de weigering van dit visum wordt 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest nr. 49 143 van 5 oktober 2010.  
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Op 29 november 2010 dient verzoeker andermaal een visumaanvraag in strekkende tot het bekomen 

van een visum kort verblijf voor maximum 90 dagen met meervoudige binnenkomsten, met het oog op 

het bezoeken van zijn dochter.  

 

Op 11 januari 2011 wordt het visum geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :  

 

“Motivatie 

Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van de verordening (EG) nr. 801/2009 van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

-Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

-aanvraag meerdere binnenkomsten wordt niet gerechtvaardigd 

- betrokkene heeft een vorig visum niet gerespecteerd. 

-Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat vóór het verstrijken van het visum te verlaten kon 

niet worden vastgesteld 

- geen of onvoldoende garantie op terugkeer naar het land van verblijf gezien betrokkene niet 

afdoende kan aantonen dat hij over voldoende en regelmatige inkomsten beschikt uit een legale 

winstgevende activiteit. 

En bovendien is de dochter die garant is en die betrokkene wenst te bezoeken destijds naar hier 

gekomen met een C-visum en heeft ondertussen de Belgische nationaliteit ->sterk vermoeden dat 

betrokkene en zijn echtgenote (207021) een langer verblijf beogen. “ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert, onder het kopje ‘Kritiek’ aan wat volgt :  

 

“De criteria waarop een visum kan worden geweigerd zijn opgesomd in art. 32.1 van de Verordening 
810/2009 (Gemeenschappelijke Visumcode): 
- Indien de aanvrager een vals of nagemaakt reisdocument voorlegt; 
- Indien doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet worden aangetoond 
- indien niet is aangetoond dat de aanvrager over voldoende middelen van bestaan beschikt 
- indien de aanvrager in de lopende periode van 6 maanden reeds 3 maanden op het grondgebied van 
één van de lidstaten heeft verbleven 
- indien de aanvrager ter fine van weigering van toegang gesignaleerd staat. 
- indien de aanvrager wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare veiligheid 
- indien de aanvrager niet aantoont te beschikken over een geldige medische reisverzekering. 
- Indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de voorgelegde bewijsstukken of over de 
geloofwaardigheid van de inhoud ervan, of over zijn voornemen om het grondgebied te verlaten voor het 
verstrijken van de geldigheid van het visum. 
Indien de aanvrager niet valt onder één of meerdere van deze criteria, is de aangezochte staat verplicht 
om een visum af te leveren. 
Verzoeker valt onder geen van genoemde criteria: 
1. Er bestaat geen betwisting over het feit dat verzoeker beschikt over een Russisch paspoort met 
nummer 63 77/9798, uitgegeven op 3/7/2008 en geldig tot 3/7/2013. 
2. Er is geen reden om te twijfelen aan de reden van het voorgenomen verblijf, namelijk het bezoek 
samen met zijn echtgenote aan zijn dochter Nina ABRAMOVICH, die de Belgische nationaliteit heeft en 
sedert 2003 woont te Mechelen, Holmlei 91 en thans Stationsstraat 95 te Zaventem. 
Die bezoeken hebben in de afgelopen 7 jaar immers regelmatig plaatsgevonden zoals blijkt uit de 
datumstempels in het paspoort (stuk 1). 
3. Er is geen reden om te twijfelen aan het voornemen van verzoeker om het Belgisch grondgebied te 
verlaten vooraleer de geldigheidsduur van het aangevraagde visum zal zijn verstreken en het loutere feit 
dat de dochter van verzoekers de Belgische nationaliteit heeft, vormt generlei aanduiding dat een verblijf 
van langere duur wordt beoogd: 
4. De geldigheidsduur van de vorige visa werd steeds nageleefd daar verzoeker en zijn echtgenote na 
hun vorige bezoeken steeds tijdig zijn teruggekeerd naar hun vaderland. 
De bestreden beslissing vermeldt ten onrechte dat verzoeker de geldigheidsduur van een eerder visum 
niet zou hebben gerespecteerd. Verzoeker heeft nooit anders in België verbleven dan onder dekking 
van een geldig verblijfsdocument, desgevallend verlengd door de bevoegde autoriteiten (zie kopie 
paspoort, stuk 1). Aldus werd aan verzoeker, nadat hij op 6/12/2008 in België was aangekomen, op 
2/2/2009 een attest van immatriculatie geldig tot 23/5/2009 afgeleverd door de stad Mechelen. Aan die 
termijn heeft verzoeker zich gehouden daar hij vervolgens op 12/5/2009 naar Rusland is teruggekeerd. 
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5. Verzoeker die zelfstandig aannemer is (stuk 2) en zijn echtgenote, die vast werk heeft in dienst van 
de stad Petrozavodsk, hebben geen enkele reden om na het geplande familiebezoek niet huiswaarts te 
keren. 
6. Er is geen reden om te stellen dat verzoeker niet over voldoende middelen van bestaan beschikt en 
dat er onvoldoende bewijs zou zijn van financiële dekking voor het verblijf, nu zijn dochter Nina 
ABRAMOVICH voor hem en voor haar moeder een verbintenis tot tenlasteneming heeft ondertekend. 
De dochter, die juriste is, is voldoende solvabel volgens de terzake geldende criteria: haar netto 
maandinkomen bedraagt blijkens loonfiches van haar werkgever TEMPO-TEAM die bij de 
visumaanvraag waren gevoegd, 1.600 tot 1.700 € 
De verbintenis tot tenlasteneming door een persoon die solvabel wordt bevonden, volstaat voor het 
bewijs dat de aanvrager over voldoende middelen van bestaan beschikt voor de duur van zijn verblijf en 
voor zijn terugreis. 
Volledigheidshalve verwijst verzoeker ook in dit verband naar het feit dat zijn echtgenote ABRAMOVICH 
Alla die samen met hem bij hun dochter zal verblijven, als ambtenaar bij de stad Petrozavodsk een vast 
inkomen geniet. 
7. De Verordening voorziet niet dat verzoeker een bijzondere rechtvaardiging zou moeten geven voor 
zijn aanvraag om meerdere binnenkomsten. 
Dat een visum voor meerdere binnenkomsten (multivisa) wordt gevraagd, zoals verzoeker overigens 
ook heeft gedaan bij al zijn eerdere bezoeken, is juist evident in het kader van familiebezoek, nu een 
visum met een geldigheidsduur van 90 dagen is aangevraagd: het is de bedoeling van verzoeker en zijn 
echtgenote om in die periode bezoeken aan zijn dochter te brengen bij wie hij dan zal logeren, maar 
zulks geenszins ononderbroken gedurende de ganse geldigheidsduur van 90 dagen. 
De redenering in de bestreden beslissing is tegenstrijdig in se: vermoed wordt dat verzoeker een langer 
verblijf zou beogen - hetgeen niet het geval is - maar tegelijk wordt in vraag gesteld waarom hij in de 
mogelijkheid wenst te worden gesteld om regelmatig vanuit zijn vaderland naar de woonplaats van zijn 
dochter en terug te reizen, hetgeen in het kader van een familiebezoek juist volkomen logisch is. 
8. Er bestaat geen betwisting over het feit dat verzoeker noch in de lopende periode van 6 maanden 
reeds 3 maanden op het grondgebied van één van de lidstaten heeft verbleven, noch ter fine van 
weigering van toegang gesignaleerd staat, noch wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare 
veiligheid.” 
 

 

2.2. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie op, stellende dat deze ‘kritiek’ niet als een 

middel kan worden beschouwd en het middel aldus onontvankelijk is. Voorts citeert zij de bestreden 

beslissing en doet zij gelden dat het feit dat verzoeker het niet eens is met die motivering niet betekent 

dat de beslissing is gebaseerd op een verkeerde voorstelling van feiten en op incorrecte wijze werd 

genomen. Zoals uit het feitenrelaas en het administratief dossier blijkt heeft verzoeker reeds meerdere 

malen een aanvraag heeft ingediend tot het bekomen van een visum kort verblijf. Daarenboven kan het 

niet als onredelijk worden beschouwd dat er besloten werd tot een sterk vermoeden dat verzoeker en 

zijn echtgenote een langer verblijf beogen gelet op het feit dat de dochter, die garant is, destijds naar 

België is gekomen met een C-visum en ondertussen de Belgische nationaliteit heeft bekomen. 

Verzoeker slaagt er niet in de motivering te weerleggen. Het enig middel is ongegrond, aldus de 

verwerende partij. 

 

2.3. De exceptie kan niet worden aangenomen: uit de uiteenzetting van verzoeker blijkt onmiskenbaar 
dat hij kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing in het licht van de mogelijke 
weigeringsgronden van artikel 32.1 van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement 
en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode en dus in wezen 
de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert samengelezen met artikel 32.1 van de 
Visumcode. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

  

2.4. Het wordt niet betwist dat artikel 32 van de Visumcode toepasselijk is op huidig geschil. Dit artikel 
luidt als volgt :  

 
“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 
a) indien de aanvrager: 
i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 
ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 
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iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 
naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 
deze middelen legaal te verkrijgen; 
iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 
heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid;  
v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 
vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 
volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 
betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 
weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 
vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 
medische reisverzekering, 
of 
b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 
verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 
het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum. 
2. De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 
door middel van het standaardformulier van bijlage VI. 
3. Aanvragers aan wie een visum is geweigerd, kunnen in beroep gaan. Het beroep wordt ingesteld 
tegen de lidstaat die de definitieve beslissing over de aanvraag heeft genomen. De nationale wetgeving 
van die lidstaat is op het beroep van toepassing. 
De lidstaten verstrekken de aanvragers informatie over de procedure in geval van een beroep, zoals 
gespecificeerd in bijlage VI. 
4. In de in artikel 8, lid 2, bedoelde gevallen stelt het consulaat van de vertegenwoordigende lidstaat de 
aanvrager in kennis van de beslissing van de vertegenwoordigde lidstaat. 
5. Informatie over geweigerde visa wordt in het VIS ingevoerd overeenkomstig artikel 12 van de 
VISverordening.” 
 
Artikel 14 van de Visumcode luidt als volgt :  
 
“1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 
a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt; 
b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien; 
c) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de 
duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 
doorreis naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze 
middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de 
Schengengrenscode; 
d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 
lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen. 
2. Van aanvragers van een luchthaventransitvisum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 
a) documenten met betrekking tot de doorreis naar de eindbestemming na de voorgenomen transit op 
de luchthaven; 
b) documenten die het mogelijk maken het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 
lidstaten niet binnen te komen, te beoordelen. 
3. Een niet-limitatieve lijst van bewijsstukken die het consulaat van de aanvrager kan verlangen om te 
verifiëren of wordt voldaan aan de voorwaarden van de leden 1 en 2, is opgenomen in bijlage II. 
4. De lidstaten kunnen van de aanvragers verlangen dat zij een bewijs van garantstelling en/of 
particuliere logiesverstrekking overleggen door het invullen van een formulier dat is opgesteld door de 
lidstaat. Dit formulier bevat met name de volgende informatie: 
a) of het bedoeld is als bewijs van garantstelling en/of logiesverstrekking; 
b) of de gastheer/gastvrouw een particulier, een onderneming of een organisatie is; 
c) de identiteit en contactgegevens van de gastheer/gastvrouw; 
d) de uitgenodigde aanvrager of aanvragers; 
e) het verblijfadres; 
f) de duur en het doel van het verblijf; 
g) eventuele verwantschap met de gastheer/gastvrouw (…)” 

 
Uit de samenlezing  van deze bepalingen volgt dat de verwerende partij op grond van verschillende 

redenen de aanvraag kan weigeren en dat niet in een systeem van cumulatieve voorwaarden wordt 

voorzien. De vaststelling dat aan één van de opgesomde weigeringsmotieven zoals vermeld onder 

artikel 32.1 hiervoor geciteerd, volstaat om een visumaanvraag te weigeren.   
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2.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het visum wordt geweigerd omwille van het 

feit dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond, de 

aanvraag voor meerdere binnenkomsten niet wordt gerechtvaardigd en een vorig visum niet werd 

gerespecteerd enerzijds, en omdat het voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het 

verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld gezien er geen of onvoldoende 

garantie is op terugkeer naar het land van verblijf omdat de betrokkene niet afdoende kan aantonen dat 

hij over voldoende en regelmatige inkomsten beschikt uit een legale winstgevende activiteit.  

 
2.6. Artikel 32.1, b van de Visumcode bepaalt onder meer dat het visum kan geweigerd worden  indien 
er redelijke twijfel bestaat over het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de lidstaten 
te verlaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum. 
 
Artikel 14 van de Visumcode bepaalt verder dat van de aanvrager van een eenvormig visum wordt 
verlangd dat hij informatie verstrekt die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het 
grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te 
verlaten, te beoordelen. 

 
2.7. Verzoeker stelt , tegenover het motief dat is gesteund op het feit dat er onvoldoende garantie is op 
terugkeer dat hij zelf zelfstandig aannemer is en zijn echtgenote vast werk heeft in dienst van de stad 
Petrozavodsk. Hij voegt daartoe een stuk 2 bij, met name, blijkens de vertaling, de registratie van een 
“Individuele Onderneming” waarin melding wordt gemaakt van het feit dat verzoeker 
bestuurder/oprichter is van deze onderneming. Het bedoelde stuk, dat ook bij de aanvraag werd 
voorgelegd, dateert van 20 november 1990 en het bevat geen verdere gegevens dan dat verzoeker 
bestuurder/oprichter is. Gelet op de datum en de inhoud ervan kan bezwaarlijk worden gesteld dat het 
enige indicatie inhoudt van verzoekers huidige situatie, laat staan dat verzoeker het op een nuttige wijze 
kan aanwenden om aan te tonen dat hij, in weerwil van wat de verwerende partij heeft geoordeeld, het 
aangetoond zijn van voldoende, regelmatige en legale inkomsten zou kunnen bewerkstellingen teneinde 
de twijfels omtrent een terugkeer bij het verlopen van het visum op te heffen. In het administratief 
dossier bevindt zich overigens een vertaling uit verzoekers werkboekje waarin wordt gesteld dat hij in 
2005 vrijwillig ontslag nam met betrekking tot de werkzaamheden in zijn bedrijf  en een stuk, 
ondertekend door verzoeker en daterend van 30  maart 2006 waarin hij verklaart geen inkomsten en 
geen werk te hebben in Rusland. Op basis van het document van 20 november 1990 kan een kennelijk 
onredelijk handelen in het licht van de bepalingen van de gemeenschappelijke visumcode alvast niet 
aannemelijk worden gemaakt. 
 
Evenmin toont verzoeker naar aanleiding van het onderhavige beroep aan dat hij bij zijn aanvraag enig 
ander stuk heeft aangebracht dat kan aantonen dat hij beschikt over een inkomen dat voldoende is, 
legaal en regelmatig van aard en dat dus duidt op een onrechtmatig handelen van de verwerende partij. 
In zoverre hij verwijst naar de tewerkstelling van zijn echtgenote bij de overheid, moet worden 
vastgesteld dat dit gegeven op zich evenmin uitsluitsel geeft over het feit of verzoeker en zijn 
echtgenote hieruit voldoende inkomsten kunnen betrekken zodat de twijfel over de terugkeer zou 
worden opgeheven.  
 
Verzoeker stelt dan wel dat er geen reden is om te twijfelen aan zijn voornemen om het grondgebied te 
verlaten vooraleer de geldigheidsduur van het visum zal zijn verstreken maar toont dus niet aan dat het 
kennelijk onredelijk is, of dat de verwerende partij zich heeft gesteund op een verkeerde of onvolledige 
feitenvinding om tot de conclusie te komen, op grond van het niet aangetoond zijn van voldoende en 
regelmatige inkomsten uit een legale winstgevende activiteit, dat geen of onvoldoende garantie op 
terugkeer voorhanden is. Dit klemt des te meer nu de bestreden beslissing ook melding maakt van het 
feit dat er een sterk vermoeden is dat verzoeker en zijn echtgenote een langer verblijf beogen, gezien 
de bevinding dat de dochter ook met een C-visum naar België is gekomen en ondertussen de Belgische 
nationaliteit heeft. Verzoeker betoogt dienaangaande dat de situatie van zijn dochter geen indicatie is 
voor een langer verblijf, maar toont ook hier geen kennelijk onredelijk handelen aan, temeer nu uit het 
administratief dossier onder meer blijkt dat hij reeds eerder, na in België te zijn aangekomen met een 
toeristenvisum,  aanvragen tot vestiging in functie van hun Belgische dochter indiende, die telkenmale 
werden afgewezen.  

 
2.8. Gelet op dit determinerend motief, dat op zich de bestreden beslissing schraagt, acht de Raad het 
niet nodig verzoekers argumentatie betreffende het bekritiseren van de overige motieven te bespreken 
nu het niet voldoen aan één van de criteria van artikel 32 van de Visumcode volstaat om de afgifte van 
het visum te weigeren.  

 
Het middel is ongegrond.  
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS A. WIJNANTS 

 


