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 nr. 67 673 van 30 september 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 25 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 juni 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend 

op 27 juni 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. CROSIERS, die loco advocaat B. YIGIT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De besteden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard is gemotiveerd als volgt: 

 

“Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

De arts-attaché stelt in zijn verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt dat 

zij lijdt aan meerdere aandoeningen. 

Na analyse van het dossier komt hij tot de conclusie dat enkel de tweede en de vijfde aandoening van 

betrokkene kunnen weerhouden worden als actuele ernstige en/of levensbedreigende aandoening. 

Betrokkene wordt hiervoor medicamenteus behandeld; verdere behandeling en opvolging is 

noodzakelijk. 

Betrokkene kan reizen. Er blijkt geen strikt medische noodzaak tot mantelzorg. 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland 

van betrokkene, zijnde Armenië. 

Uit het verslag van de arts-attaché en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van 

betrokkene blijkt dat de nodige medicatie beschikbaar is in Armenië. 

De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van betrokkene, hoewel zij lijdt aan 

aandoeningen die kunnen beschouwd worden als aandoeningen die een reëel risico kunnen inhouden 

voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordeb, geen reëel risico 

inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de nodige behandeling en 

opvolging beschikbaar zijn in Armenië. 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het 

herkomstland van betrokkene, zijnde Armenië: 

Er dient opgemerkt te worden dat het medisch advies van de arts-attaché niet vermeld dat betrokkene, 

ondanks haar ziekte, arbeidsongeschikt is. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat zij, 

ondanks haar ziekte, niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een inkomen 

te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat zij in staat is in te staan voor eventuele 

bijkomende (al dan niet onofficiële) kosten verbonden aan haar behandeling. 

Er dient tevens opgemerkt te worden deze beslissing ook geldt voor de meerderjarige zoon van 

betrokkene. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat hij niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit 

te oefenen en zodoende een inkomen te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat hij in 

staat is in te staan voor eventuele bijkomende (al dan niet onofficiële) kosten verbonden aan de 

behandeling van zijn moeder. 

De financiële toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende 

gegarandeerd. 

De geneesmiddelen die betrokkene dient in de nemen voor de behandeling van haar beide 

aandoeningen zijn beschikbaar in haar herkomstland. Ze kan hiervoor terecht in de lokale Armeense 

apotheken. 

De geografische toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende 

gegarandeerd. 

Verder dient vermeld te worden dat betrokkene beroep kan doen op het REAB-programma van de 

International Organisation for Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en integratie van mensen 

die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en hun 

reïntegratie. Zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw van 

een nieuw leven. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n.: het feit dat de sociale en 

economische belangen van verzoeker inmiddels in ons land gevestigd zijn) welke geen betrekking 

hebben op de medische toestand van betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende 

procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in België verblijvende 

personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire 

redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. 
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Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en 

dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden 

gegeven. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 9ter Vw artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurs-

handelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheids-

beginsel, beiden erkend als algemeen rechtsbeginsel: Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen 

zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele 

Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden 

gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de juridische motivering dienen te 

worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. Zo stipuleert artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet het volgende: “De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. {...}“. 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de Juridische 

gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden 

waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. Uit de 

samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk 

dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 22.04.2011 en d.d. 05.05.2011) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden, 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

• De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw 

Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 

25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 

juni 2009, punt 2.4. in fine). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. 

arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van 

het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 

mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het recht heeft om te worden gehoord of 
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om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve overheid het overweegt om ten 

aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd op zijn persoonlijk 

gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerakend en welke maatregel van aard is om de 

belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten. In casu zijn de bestreden beslissingen van 

10.06.2011 en van 27.06.2011 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Ct Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Ct 

R..v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Verwerende partij weigert de aanvraag tot 

regularisatie op grond van art. 9ter van verzoeker louter omwille van de volgende gegevens:  

1) dat niet blijkt dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit, of 

2) dat niet blijkt verzoekster blijkt dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of het kan waar betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is er volgens verwerende partij geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van 

herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese 

richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM). Conform art. 9ter dient de vreemdeling samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over 

aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn 

land van herkomst of in het land waar hij verblijft over te maken. De bewijslast en bewijsregeling 

dienaangaande kan moeilijk allesomvattend zijn. Het spreekt voor zich dat verzoekster nooit een 

sluitend bewijs kan leveren aangaande haar ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een 

adequate behandeling in zijn land van herkomst. De bewijslast die de verzoekende partij dan ook 

draagt, moet steeds met de nodige zin voor realiteit worden geïnterpreteerd. Verzoekster legt 

dienaangaande verschillende verklaringen voor, die ook afstammen van geneesheren. Vooreerst zijn er 

de vaststellingen van de arts-attaché die van oordeel is dat enkel de hoge bloeddruk en maagzweer 

kunnen weerhouden worden als actuele en levensbedreigende aandoening, Dat de arts-attaché te kort 

door de bocht gaat door te stellen dat de nodige medicatie beschikbaar is in Armenië zonder 

duidelijkheid te geven omtrent de behandeling en opvolgingsmogelijkheden. Dat de arts-attache 

onvoldoende rekening houdt met de medische attesten waarin melding wordt gemaakt van post-

traumatische stress stoornis. Dat hiervoor antidepressivum noodzakelijk is wordt niet betwist. Dat de 

arts echter de beschikbaarheid en de prijs van die antidepressivum niet bespreekt. Dat de arteriële 

hypertensie thans ver gevorderd is en onomkeerbare schade kan berokkenen aan de organen. Dat de 

arts-attaché onvoldoende motiveert welke risico’s er gepaard gaan met de terugreis indien de arteriële 

hypertensie zeer ernstig is en zij genoodzaakt wordt toch de vlucht naar Armenië te nemen. Dat 

algemeen gekend is dat hypertensie het risico op coronaire insufficiëntie verhoogt wat tot een infarct 

(21%) en cerebrovasculaire accidenten (34%) kan leiden. Dat de arts-attaché zich onvoldoende heeft 

uitgesproken over de behandelingswijze en noodzaak. De behandelingswijze hangt af van de 

bloeddrukwaarden, maar ook van het globale cardiovasculaire risico van de patiënt. Dat de arts-attaché 

geen melding maakt van deze waarden en de mogelijke complicaties. Verzoekster zou bij gebreke van 

een vernietiging van de beslissing d.d. 10.06.2011, in Armenië in voor haar zeer ongunstige 

(levens)omstandigheden terechtkomen. Verzoekster beschikt er niet over huisvesting en het systeem 

van gezondheidszorg is er zeer precair, al dient er naast deze criterium ook te worden gekeken naar het 

nevencriterium dat als tweede maatstaf wordt gehanteerd nI. de aanwezigheid van een netwerk van 

familieleden en verwanten die (mede) voor de opvang en zorg van de zieke vreemdelingen kunnen 

instaan. Verzoekster beschikt niet over een dergelijk netwerk in Armenië. Haar zoon zal zich vestigen in 

Belgïe op basis van het huwelijk met mevrouw (S.L.) (stuk 7). In elk geval staat het vast dat verzoekster 

geen bereidwillige persoon kan vinden die zou willen instaat voor haar (medische) zorg. De bestreden 

beslissing is niet behoorlijk gemotiveerd nu niet op afdoende wijze de redenen kunnen worden 

aangegeven waarom het feit dat verzoekster gezien haar gezondheidstoestand, niet kan reizen, geen 

buitengewone omstandigheid vormt die zou toelaten dat de machtiging tot verblijf wordt aangevraagd in 

België (R.v.St., nr. 109.521, 24 juli 2002). De DVZ onderzocht onvoldoende de (financiële) 

toegankelijkheid en is onvoldoende ingegaan op het argument dat dezelfde medicatie en behandeling 
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voorhanden en betaalbaar is in het land van herkomst. Het volstaat niet dat de DVZ stelt dat er een 

systeem van sociale zekerheid is. Er moet ook aangetoond worden dat het individu er toegang tot heeft. 

(RvV 48.809. 30 september 2010). De DVZ-arts beperkt zich enkel tot één verwijzing naar één 

internetsite om het aanbod van geneesmiddelen aan te tonen. Deze informatiebron toont tevens niet 

aan dat de voorgestelde geneesmiddelen toegankelijk zijn voor verzoekster. Uit de conclusie van de 

ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 07.06.2011 blijkt dat de arts-attaché onnauwkeurig is geweest 

door geen bijkomend onderzoek te bevelen om zo de ernst van de medische aandoeningen in kaart te 

brengen. Een terugkeer naar haar land van herkomst is -minstens in de huidige omstandigheden- in die 

optiek voor verzoekster totaal niet aangewezen. Gelet op deze moeilijke omstandigheden is het dan ook 

van belang dat de verdere noodzakelijke medische behandelingen in België kunnen blijven voortgezet 

worden. Gelet op de kwetsbare toestand van verzoekster houdt een terugkeer naar haar herkomstland 

wel degelijk gezondheidsrisico’s in voor haar gezien de lopende medische hulpverlening ( aanbod van 

geneesmiddelen en medische opvolging ) alsdan in het gedrang komt.” 

 

2.1.2. Verzoekster beperkt zich tot het leveren van kritiek op het advies van de arts-attaché en gaat 

volledig voorbij aan de redengeving in de bestreden beslissing omtrent de toegankelijkheid van de 

vereiste medicatie. Enerzijds wordt erop gewezen dat uit geen enkel medisch attest arbeids-

ongeschiktheid blijkt, zodat het verwerven van inkomsten uit arbeid tot de mogelijkheden behoort. 

Bovendien werd de bestreden beslissing eveneens genomen in hoofde van de meerderjarige zoon van 

verzoekster omtrent dewelke er geen redenen bestaan om aan te nemen dat die geen 

beroepsinkomsten kan verwerven om zijn moeder desgevallend financieel te steunen. In de betreden 

beslissing wordt bovendien gesteld dat verzoekster zich kan laten assisteren door het REAB-

programma van de "international organiation for migration", die de zelfstandigheid en integratie van 

mensen die terugkeren naar hun herkomstland wil verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en 

hun re-integratie. De elementen van niet medische aard dienen in de bestreden beslissing niet worden 

beoordeeld, daar die niet in het toepassingsveld van de medische regularisatie vallen. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede Middel : Schending van artikel 8, en 13 EVRM. Door het bevel het grondgebied te verlaten 

wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privéleven geschonden (artikel 8 EVRM). Ook wordt 

het artikel 13 EVRM (recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel) geschonden. Artikel 8. Recht op 

eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn 

privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van 

enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht;. dan voor zover bi) de wet is voorzien 

en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. Dat de beslissing die werd genomen ten aanzien van verzoekster 

van aard is om zijn privéleven zeer ernstig aan te tasten. Aangezien er tussen verzoekster en de heer 

(A.K.) een moederschapsband bestaat, Dat de heer (A.K.) voor de zorg van zijn moeder wenst in te 

staan, zowel op psychologisch vlak als op financieel vlak. Dat de heer (A.K.) in het huwelijk wenst te 

treden met mevrouw (S.L.) ( stuk 7 ) en weldra op grond van dit huwelijk zal kunnen beschikken over 

een wettelijk verblijfsstatuut. Dat de rechtbank van eerste aanleg te Brussel zich reeds positief heeft 

uitgesproken over de aanvraag van de heer (A.K.) en mevrouw (S.L.). Dat de heer (A.K.) en mevrouw 

(S.L.) thans wachten op een huwelijksdatum. Dat de overweging dient te worden gemaakt tussen de 

nadelen van een gedwongen terugkeer en de band die er bestaat tussen verzoekster en haar zoon. 

Verzoekster kan zich ook beroepen op een verdedigbare klacht in de zin van artikel 13 EVRM, afgeleid 

uit een duidelijke schending van het recht op privé- en gezinsleven. Dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens duidelijk bepaald heeft dat elk persoon recht moet hebben op een effectief beroep 

tegen een beslissing die een van de door het EVRM gewaarborgde rechten zou schenden, op 

voorwaarde dat zijn rechtsmiddel “verdedigbare grieven” bevat die op het Verdrag stoelen (EHRM 

05.02.2002, nr. 51564/99, Conka t. België). Uit het voorgaande blijkt dat het bevel het grondgebied te 

verlaten een schending zou 

uitmaken van het recht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM) en van het 

recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (artikel 13 EVRM). Dat de bestreden beslissing manifest 

onwettig is. Dat het middel ernstig is en in toepassing van het tweede middel dient de bestreden 

beslissing te worden geschorst. 
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Besluitend: De verwerende partij wil thans niet aannemen dat de aangehaalde medische problemen 

kunnen worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van art. 

9ter, ondanks het feit dat de arts-attaché erkent dat verzoekster minstens twee aandoeningen heeft die 

ernstige risico’s in houden. De verwerende partij is bij de beoordeling van de ernst van de medische 

problemen, de risico’s tijdens de terugkeer van verzoekster naar het land van herkomst, de 

beschikbaarheid en de (financiële) toegankelijkheid van de gezondheidszorg in het land van herkomst, 

onredelijk geweest, is onzorgvuldig tewerk gegaan, en heeft daarbij haar motiveringsverplichting en de 

toepassing van artikel 9ter Vw geschonden. Zij is onredelijk wanneer zij verzoekster vraagt te vertrekken 

naar haar land van herkomst als zij aangewezen is op de psychologische en financiële steun om haar 

gezondheid op peil te houden. Zij houdt geen rekening met de feitelijke elementen zoals de gevorderde 

leeftijd, familieband enz.. Zij maakt een volkomen foutieve toepassing van de bewijslast in 

vreemdelingenzaken, door geen rekening te houden met het geheel van de feitelijke omstandigheden Zij 

is onzorgvuldig tewerk gegaan, zie 2e middel Dat het middel ernstig en gegrond is.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 
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Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift ter zake slechts het volgende:  

 

“Dat de beslissing die werd genomen ten aanzien van verzoekster van aard is om zijn privéleven zeer 

ernstig aan te tasten. Aangezien er tussen verzoekster en de heer (A.K.) een moederschapsband 

bestaat, Dat de heer (A.K.) voor de zorg van zijn moeder wenst in te staan, zowel op psychologisch vlak 

als op financieel vlak. Dat de heer (A.K.) in het huwelijk wenst te treden met mevrouw (S.L.) ( stuk 7 ) en 

weldra op grond van dit huwelijk zal kunnen beschikken over een wettelijk verblijfsstatuut. Dat de 

rechtbank van eerste aanleg te Brussel zich reeds positief heeft uitgesproken over de aanvraag van de 

heer (A.K.) en mevrouw (S.L.). Dat de heer (A.K.) en mevrouw (S.L.) thans wachten op een 

huwelijksdatum. Dat de overweging dient te worden gemaakt tussen de nadelen van een gedwongen 

terugkeer en de band die er bestaat tussen verzoekster en haar zoon” 

 

Aangezien de bestreden beslissing zowel betrekking heeft op verzoekster als op haar meerderjarige 

zoon, hetgeen bovendien duidelijk vermeld staat in de hoofding en in de motieven van bestreden 

beslissing zelf en aan beiden een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 27 juni 2011 

dient vastgesteld te worden dat de mogelijke uitvoering van deze bestreden beslissing er niet voor zorgt 

dat verzoekster en haar meerderjarige zoon gescheiden zouden worden. In dat geval dienen zij immers 

samen het bevel uit te voeren. De stelling die verzoekster aanvoert als zou haar zoon hier een 

verblijfsrecht bekomen op grond van een nakend huwelijk waardoor zij hier bij haar zoon wenst te blijven 

is een loutere hypothese dewelke geen grond kan uitmaken voor een mogelijke actuele schending van 

artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissingen. Supra werd bovendien vastgesteld dat 
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verzoekster in haar land van herkomst de nodige geneeskundige verzorging en medicatie kan bekomen 

en dat deze toegankelijk zijn voor haar en dat zij in staat is te reizen en zelfs te werken.  

 

Verzoekster geeft zelf aan dat haar zoon bereid is haar financieel te ondersteunen. Het feit dat hij 

verkiest zijn moeder niet te volgen, dat hij verhuisde naar zijn levenspartner in Schaarbeek en dat hij 

blijkbaar van plan is zich in België te vestigen, kan niet worden tegengeworpen tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoekster ter kennis gebracht. Zij geniet geen verblijfsrecht, bezit geen 

geldig paspoort met visum en valt derhalve onder het toepassingsveld van artikel 7, alinea 1, 1° van de 

vreemdelingenwet. Verzoekster betwist de motieven van het bevel overigens niet. 

 

Artikel 13 van het E.V.R.M. kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden 

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een 

effectief rechtsmiddel vereist. Verzoekster roept de schending in van artikel 8 van het E.V.R.M., maar 

hierboven werd reeds besproken dat verzoekster geen ernstige schending van artikel 8 van het 

E.V.R.M. aantoont. 

 

Verzoekster maakt een schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk. 

  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 


