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nr. 67 725 van 30 september 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BUYSSE, en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit Urus-

Martan, Republiek Tsjetsjenië, Russische Federatie.

In 1991 werd u lid van de mensenrechtenorganisatie, “de wereld en rechten van de mens.”

U bemiddelde in Grozny tussen mensen van verschillende etnische afkomst om twisten over

grondeigendom op te lossen.

In 1999 werd u hoofd van de personeelsafdeling van deze organisatie.

Omwille van het dreigende oorlogsgevaar, vertrok u datzelfde jaar nog naar Ingoesjetië, waar u

uiteindelijk in een vluchtelingenkamp in Sleptsovsk terecht kwam.
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Van 1999 tot en met 2001 werkte u voor de organisatie Human Rights Watch in Ingoesjetië, voor wie u

informatie vergaarde in Tsjetsjenië tijdens de Tweede Tsjetsjeense oorlog.

In de zomer van 2001 nam u in Sleptsovsk deel aan een hongerstaking tegen de aanwezigheid van

Russische troepen in Tsjetsjenië. Kort daarna werd er een huiszoeking uitgevoerd door de politie in het

tentenkamp, waar u verbleef. Al uw documenten die u had verzameld in de loop van uw

werkzaamheden voor Human Rights Watch, werden in beslag genomen en u kreeg het advies om

samen met uw gezin Ingoesjetië te verlaten.

U vertrok met de trein naar Litouwen, waar u in augustus 2001 aankwam.

U vroeg in Litouwen asiel aan en kreeg het statuut van subsidiaire bescherming toegewezen.

In 2003 keerde u terug naar Tsjetsjenië, aangezien men had gezegd dat de oorlog gedaan was en de

situatie normaal was. U werd tevens door niemand gezocht.

In Tsjetsjenië mocht u van de autoriteiten niet meer werken voor een mensenrechtenorganisatie.

In 2006 kreeg uw ex-man problemen met de autoriteiten omwille van de betrokkenheid van zijn zonen

bij de rebellenbeweging. U ontving drie convocaties die u aan uw ex-man moest bezorgen.

Na ontvangst van die convocaties overtuigde uw man u om samen met hem en uw gezin te vluchten

naar Litouwen, aangezien Kadyrov ook de familieleden van mensen die contact hebben met de

rebellenbeweging viseert.

In Litouwen vroeg u in 2006 voor een tweede keer asiel aan, waar u voor een tweede keer het statuut

van subsidiaire bescherming werd toegekend.

In Litouwen werden uw kinderen op school lastig gevallen door hun medeleerlingen en werd u en uw

gezin geconfronteerd met de racistische houding van de Litouwse bevolking ten aanzien van mensen

van Tsjetsjeense origine.

In 2007 en 2008 keerde u telkens voor een korte tijd terug naar Tsjetsjenië om uw familie te bezoeken.

Toen u in de zomer van 2008 een bezoek bracht aan uw familie, vond er een incident plaats met uw

zoon. Uw zoon speelde een partij voetbal in Nozhai-Yurt, toen hij bijna geraakt werd door een

verdwaalde kogel.

Als reactie hierop, keerde u terug naar Litouwen. Op oudejaar 2008 werd u zoon geraakt door een

gaskogel, afgevuurd door medestudenten van zijn school die leerlingen van Tsjetsjeense origine

viseerden.

Omwille van dit incident en de racistische houding van de plaatselijke bevolking, besloot u te vertrekken

uit Litouwen.

Eind februari 2009 vertrok u met een toeristenbus naar België, waar u op 2 maart 2009 asiel aanvroeg.

Na onderzoek van uw dossier werd op 7 oktober 2009 beslist dat u en uw gezin werden teruggezonden

naar Litouwen, waar u en uw gezin subsidiaire bescherming genoten.

U ging niet in op het bevel van de Dienst Vreemdelingenzaken om het grondgebied van België te

verlaten.

Op 17/12/2009 verliep uw statuut van subsidiaire bescherming in Litouwen.

Op 2 april 2010 diende u een tweede asielaanvraag in België in.

Ter staving van uw huidige asielaanvraag legde u de Litouwse verblijfsvergunning van uzelf, uw zoon

en dochter; het Russische intern paspoort van uzelf en uw zoon, uw rijbewijs, de geboorteakte van uzelf,

uw zoon en dochter, twee bewijzen van gezinssamenstelling, uw diploma middelbaar onderwijs, uw

attest van opleiding boekhouding, uw attest van de businessschool, uw werkboekje, de medische

polissen van uw kinderen , foto’s van de schade aan uw huis tijdens de eerste Tsjetsjeense oorlog, een

foto van u en uw kinderen in het vluchtelingenkamp te Sleptsovk, een brief van het hoofd van de

“Internationale associatie voor vrede en mensenrechten”, alsook een vertaling van deze brief in het

Frans neer.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratief dossier is bijgevoegd,

blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur

in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die

Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar

Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenië

nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van mensenrechtenschendingen. Deze

schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen,

folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen

van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals afpersing) en hebben een

gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen verantwoordelijk.
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Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Wat betreft de verklaarde asielproblemen dient er allereerst op gewezen te worden dat u en uw

kinderen de status van subsidiaire bescherming toegekend werd door Litouwen.

Deze status verliep echter op 17/12/2009.

Bijgevolg dient uw verklaarde vrees voor vervolging te worden afgewogen ten aanzien van uw land van

herkomst, namelijk de Russische Federatie.

De problemen die u en uw gezin in Litouwen hebben ervaren, kunnen dus enkel in aanmerking

genomen worden in zoverre ze gelieerd zijn aan de vrees die u heeft jegens uw land van herkomst.

Wat betreft uw vrees ten aanzien an de Russische federatie verklaart u dat u en uw gezin door

de autoriteiten in Tsjetsjenië geviseerd werden, omwille van de problemen die uw man had met

de Russische autoriteiten (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 10/06/2010, p.10, 22;

dd. 13/07/2010, p.13).

De zonen van uw man waren immers betrokken bij de rebellenbeweging en werden gezocht door de

FSB (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 13/07/2010, p.12).

Uw vrees werd nog versterkt door uitlatingen van president Kadyrov als zouden niet enkel de strijders,

maar ook diens verwanten geviseerd worden door de overheid. Dit had volgens u niet enkel betrekking

op uw man, maar ook op u en uw kinderen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 10/06/2010,

p.11; dd. 13/07/2010, p. 13).

Daarnaast werden er ook nog convocaties bij u gebracht die bestemd waren voor uw man, Isa. Hierbij

werd u bedreigd: indien uw man geen gevolg zou geven aan deze convocaties, zou u door de politie

meegenomen worden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 10/06/2010, p.22, dd.

13/07/2010, p.11-12). Uw man overtuigde u omwille van deze reden om samen met hem en uw gezin

naar Litouwen te vluchten, aangezien u reeds eerder de reis naar Litouwen had ondernomen

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 10/06/2010, p.10, 23; dd. 13/07/2010, p.13).

Tenslotte stelde u dat u actief door de Russische autoriteiten wordt gezocht. U heeft deze informatie van

uw zus, toen u uit Tsjetsjenië vertrok (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.13/07/2010, p.17-

18).

De bewering als zou u op het moment van uw vertrek actief geviseerd worden door de

Russische autoriteiten, staat echter haaks op de vaststelling dat u, nadat u in 2006 door de autoriteiten

in Litouwen subsidiaire bescherming was toegekend, een 4-5 tal keer naar Tsjetsjenië bent

teruggekeerd in 2007 en 2008 (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 10/06/2010, p.14, dd.

13/07/2010, p.13).

U reisde telkens voor een korte periode van Litouwen naar Tsjetsjenië om uw familie te bezoeken.

Bovendien deed u dit niet op clandestiene wijze. U nam immers de trein van Litouwen naar Grozny en

keerde op dezelfde wijze terug naar Litouwen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd.

10/06/2010, p. 23).

Geen enkele keer heeft u tijdens die bezoeken ter plaatse persoonlijk een probleem gehad met

de Russische autoriteiten.

Daarnaast heeft u tijdens u verblijf zonder problemen openlijk contact gehad met tal van lokale

en federale Russische overheidsinstanties, zowel in Tsjetsjenië als in Litouwen.

Zo heeft u immers een bezoek gebracht aan de Staatsverkeerspolitie, de dienst Burgerlijke stand

van Grozny, de stedelijke administratie van Grozny, alsook aan de consulaire post van de

Russische Federatie in Litouwen en aan de Russische ambassade te Vilnius, telkens zonder enige vorm

van problemen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 10/06/2009, p.15-19; dd. 13/07/2010,

p.3, 14-15).

Dit staat haaks op uw eigen verklaringen als zou u gedurende de tijdspanne van uw bezoek thuis een

verborgen bestaan hebben geleid (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 10/06/2010, p.23).

Tenslotte heeft u ook zonder problemen verscheidene documenten van de bovenvermelde lokale

en federale autoriteiten ontvangen.

Zo bekwam u in 2007, via betaling van uw verwante Gahir die bij de Staats auto-inspectie werkt, uw

rijbewijs, nadat u uw praktisch rij-examen had afgelegd in Grozny (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd 10/06/2010, p.17). In datzelfde jaar haalde u tevens zonder problemen het intern Russisch

paspoort van uw zoon af bij de ROVD in het Leninsky district van Grozny (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal dd. 10/06/2010, p. 15). Daarnaast heeft u in 2008 een internationaal paspoort

aangevraagd op de Russische ambassade te Vilnius en bekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 10/06/2010, p.16-17; dd. 13/07/2010, p.14-15).

Dat u dit probleemloos heeft gedaan, toont aan dat u geen problemen had met de Russische

autoriteiten.
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Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het administratief dossier

werd toegevoegd, blijkt dat de aflevering van een internationaal paspoort enkel kan gebeuren, na een

controle uitgevoerd door de FSB; dezelfde instantie, waarvan u stelde, dat zij de zonen van uw man

opspoorde (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 13/07/2010, p.12).

Bovendien heeft u zich niet één keer, maar twee keer naar de Russische ambassade begeven. U vroeg

immers ook nog een reispas voor uw zoon aan die werd uitgereikt op 28 februari 2008 (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 10/06/2010, p. 19).

Verder legde u ook de geboorteakte van uw zoon en dochter neer (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 10/06/2010, p.15,19; dd. 13/07/2010, p.2). Deze documenten werden afgeleverd door de

burgerlijke stand van de stad Grozny op 25 maart 2008. U stelde dat uw zus die documenten heeft

afgehaald en dat u die documenten op dezelfde dag bij haar thuis in Tsjetsjenië in ontvangst heeft

genomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 10/06/2010, p.19).

Dat u al deze documenten gedurende een tijdspanne van twee jaar heeft kunnen verkrijgen, zonder

dat u ook maar één keer problemen heeft gehad met de verstrekkende autoriteiten, toont aan dat de

door u verklaarde vrees voor de autoriteiten in uw land van herkomst, ongegrond is.

Daarom kan er gesteld worden dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat er wat u betreft,

sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de

zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om

kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant

proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet

geschuwd wordt. Door de aard van de gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet

geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de

situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4, §2 c) van

de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande vaststellingen.

Zo bevatten uw pobit van uzelf, uw zoon en dochter; het Russische intern paspoort van uzelf en uw

zoon, uw rijbewijs, de geboorteakte van uzelf, uw zoon en dochter, twee bewijzen van

gezinssamenstelling, uw diploma middelbaar onderwijs , uw attest van opleiding boekhouding, uw

attesten van vroegere werkgevers, uw werkboekje (2), en de medische polissen van uw kinderen, louter

persoonlijke gegevens die hier niet in twijfel worden getrokken. De twee foto’s van de schade aan uw

huis tijdens de eerste Tsjetsjeense oorlog en de foto van u en uw gezin in het vluchtelingenkamp te

Sleptsovsk geven geen verdere informatie over de redenen waarom u in 2006 Tsjetsjenië heeft

ontvlucht en waarom u op dit moment een vrees koestert jegens de Russische autoriteiten.

U legde ook een brief neer van het hoofd van de “Internationale associatie voor vrede

en mensenrechten”, alsook een vertaling van deze brief in het Frans.

In deze brief bevestigt de voorzitter van deze organisatie, S.-E. I. (…) dat u deel heeft uitgemaakt van

zijn organisatie vanaf 1991 en dat u actief heeft deelgenomen aan de verdediging van de rechten van

de mens in de republiek Tsjetsjenië. S.-E. I. (…) verwijst ook naar het werk dat u voor Human Rights

Watch in Ingoesjetië heeft uitgevoerd vanaf 1999. Hij bevestigt ook dat u, omwille van uw activiteiten

voor een mensenrechtenorganisatie, samen met uw gezin heeft moeten wegvluchten uit Ingoesjetië. De

brief vermeldt echter niets over de redenen, waarom u in 2006 voor een tweede keer uit Tsjetsjenië

heeft moeten vluchten en waarom u heden de Russische autoriteiten vreest.

Het is net deze vlucht en deze actuele vrees die op basis van bovenstaande motivering niet kan

worden weerhouden.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de rechtspleging
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2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 29 juni 2011 aan dat zij “vaststelt dat er in gelijkaardige

dossiers geen eenheid van rechtspraak vast te stellen is tussen de Franstalige en Nederlandstalige

kamers“ (zie p. 2). Zij vraagt de zaak naar de algemene vergadering van de Raad te verwijzen om de

eenheid van de rechtspraak te verzekeren.

2.2. Het is niet aan verzoekster om te vragen dat een zaak door de algemene vergadering zou

behandeld worden.

Met toepassing van artikel 39/12 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet)

kan immers alleen de eerste voorzitter of de voorzitter van de Raad, op eigen initiatief of op dat van de

kamervoorzitter, de verwijzing van een zaak naar de algemene vergadering bevelen om de eenheid van

de rechtspraak te verzekeren.

Het verzoek wordt dienvolgens niet ingewilligd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van voormelde wet van 15 december 1980 moet het

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.

Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing

werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Verzoekster somt in haar verzoekschrift een hele reeks rechtsregels op waarvan zij de schending

aanvoert en weidt uitvoerig uit over een aantal begrippen en rechtsregels, zonder deze uiteenzetting

evenwel concreet op de bestreden beslissing te betrekken. In zoverre verzoekster onvoldoende duidelijk

en precies aangeeft hoe de bestreden beslissing de geschonden geachte rechtsregels heeft miskend, is

het middel onontvankelijk. Het is niet aan de Raad om veronderstellingen te maken over de juiste

bedoelingen van verzoekster (RvS 3 juli 2007, nr. 173.112).

3.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft in zijn beslissing duidelijk en

omstandig de motieven uiteengezet waarop hij zijn besluit steunt om van verzoekster noch de status

van vluchteling te erkennen, noch de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift (zie p. 7, 8) tot het uiten van nieuwe blote beweringen

zoals “dat met geld in Tsjetsjenië alles kan verkregen worden” en ze naar Tsjetsjenië reisde “om er haar

moeder te bezoeken die kanker had”, en verwijst naar de behandeling van mensenrechtenactivisten in

Tsjetsjenië en de vrouwenrechten aldaar.

Zij slaagt er hiermee echter niet in om de motieven van de bestreden beslissing concreet te weerleggen.

Over de aan het verzoekschrift toegevoegde brief van S.-E. I , hoofd van de “Internationale (sic)

Association for Peace and Human Rights”, werd reeds eerder in de bestreden beslissing terecht

geoordeeld dat de brief niets vermeldt over de redenen waarom verzoekster in 2006 voor een tweede

keer Tsjetsjenië is ontvlucht en waarom zij heden de Russische autoriteiten vreest.

Het is inderdaad net deze vlucht en deze actuele vrees die niet kan worden weerhouden.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift (zie p. 7) stelt dat “Het is bekend, dat mensen, die zich voor

mensenrechten inzetten of hebben ingezet in Tsjetsjenië rekenen moeten met discriminatie of ergere

problemen. Meerdere bekende mensenrechtenactivisten , zoals bvb. Estamirova, hebben hun inzet zelfs

met de dood betaald.”, merkt de Raad op dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land van

herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke.

Ook het aan het verzoekschrift toegevoegde rapport “You Dress According to Their Rules” van “Human

Rights Watch” omtrent de negatie van vrouwenrechten in Tsjetsjenië kan geen ander licht werpen op de

motieven van de bestreden beslissing. De situatie van vrouwenrechten in Tsjetsjenië houdt immers

geen verband met verzoeksters motieven voor haar asielaanvraag.

De Raad volgt verweerder waar deze in zijn nota van 29 juni 2011 aangeeft dat de geuite vrees van

verzoekster voor het welzijn van haar dochter zuiver hypothetisch is.

Dezelfde redenering gaat op voor verzoeksters geuite vrees in haar verzoekschrift (zie p.8) dat ze

“vreest voor al voor het leven van haar zoon. Jonge mannen wiens familie kontakt hadden met de

rebellen zijn niet zeker in Tsjetsjenië zonder gevaar”.

Opnieuw beperkt ze zich tot een blote bewering die geenszins wordt onderbouwd door stavingsstukken.
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Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk dat zij een gegronde vrees koestert voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van voormelde wet.

3.3. In zoverre het middel ontvankelijk is, is het ongegrond.

De bestreden beslissing is gesteund op afdoende gronden die de Raad beaamt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


