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 nr. 67 792 van 3 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 15 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 juli 2011tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. MULLENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

Op 24 juni 2009 huwt de verzoekende partij met mevrouw I.M., van Belgische nationaliteit. Op 25 juni 

2009 dient de verzoekende partij een aanvraag tot inschrijving als echtgenoot in. Op 25 november 2009 

wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 8 februari 2011 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest 
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van 13 april 2011 met nummer 59 618 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden de 

vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Op 13 juli 2011 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde uitgereikt. Dit is 

de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens gebrek aan belang. De verwerende partij stelt dat de eventuele vernietiging van 

het in casu bestreden bevel geenszins maakt dat de verzoekende partij niet meer illegaal in het Rijk 

verblijft. De verwerende partij betoogt dat in geval van een eventuele nietigverklaring van het in casu 

bestreden bevel, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht moeten worden. De verwerende partij besluit dat het beroep van de verzoekende partij haar 

geen enkel nut kan opleveren.  

 

2.2. Het gegeven dat de verzoekende partij op illegale wijze in het Rijk verblijft, betekent niet dat de 

verzoekende partij steeds automatisch haar belang zou verliezen om de wettigheid van een bevel dat dit 

vaststelt, te betwisten. Er zijn gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten bekleed is met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht. Steeds 

dient te worden onderzocht of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Ofwel 

voert de verzoekende partij dergelijke middelen aan en dienen zij onderzocht te worden, derwijze dat de 

exceptie van onontvankelijkheid van het beroep dient verworpen te worden, ofwel voert de verzoeken-

de partij dergelijke middelen niet aan en dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij geen 

belang heeft bij haar vordering. Uit wat hierna volgt, blijkt dat de verzoekende partij op ontvankelijke 

wijze middelen aanvoert aangaande een schending van internationaal verdragsrecht. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wordt derhalve verworpen. 

 

2.3. De Raad wijst erop dat de vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een maatregel van vrijheids-

beroving overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet) een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve geen rechtsmacht om 

kennis te nemen van het beroep tot nietigverklaring voor zover het gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, 

van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsplicht.  

 

3.1.1. De verzoekende partij geeft vooreerst een theoretische uitleg omtrent de door haar ingeroepen 

beginselen. Vervolgens adstrueert de verzoekende partij haar middel als volgt: 

 

“Ter zake kan vastgesteld dat de bestreden beslissing duidelijk genomen is ZONDER enig onderzoek 

naar de specifieke omstandigheden en het kind van verzoeker, derhalve ZONDER het determinerende 

motief aan te geven op grond waarvan de beslissing is genomen, terwijl evenmin een standpunt wordt 

ingenomen omtrent het - hierna geformuleerde - uitzonderingsartikel waarop verzoeker zich beroept, en 

dat in het asieldossier van verzoeker reeds werd opgenomen; 

Er wordt evenmin verwezen naar het toepasselijke artikel van de Vreemdelingenwet op basis waarvan 

de bestreden beslissing werd genomen. 

De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet is voldaan aan het 

doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St, nr. 105.103,26 maart 2002). 
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De bestreden beslissing dd. 13.07.2011 is enkel gemotiveerd aangaande het ingeroepen art. 7, eerste 

lid 1° Verblijfswet, en laat na in te gaan op de verklaringen van verzoeker mbt. de actualisatie, met name 

zijn verklaringen dat hij in België vader is geworden van een dochter, zijnde een in België verblijfs-

gerechtigd kind. 

Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing aldus niet voldoet aan de uitdrukkelijke moti-

veringsplicht en om deze reden dient vernietigd te worden. 

Uit het administratief dossier alleen al blijkt dat verwerende partij ervan op de hoogte is dat verzoeker 

samenwoonde met de andere ouder van het kind van verzoeker, terwijl uit de hier bestreden beslissing 

op geen enkele wijze kan afgeleid worden dat zij al dan niet rekening zou houden met de feitelijke 

situatie van verzoeker; 

De bestreden beslissing negeert het kind zowel als het bezoekrecht van verzoeker met zijn dochter, 

hem toegekend op grond van de beschikkingen dd. 11.06.2010 en 08.10.2010 van de Vrederechter van 

het kanton Tongeren-Voeren, waaruit blijkt dat aan verzoeker een secundair verblijf werd toegekend en 

dat deze secundaire verblijfsregeling in de beste omstandigheden verloopt, waardoor de maatregelen - 

van kracht sedert 11.06.2010 werden verlengd voor onbepaalde duur; 

De bestreden beslissing is niet enkel foutief, zij is daarenboven geenszins opportuun gelet op de datum 

waarop deze beslissing werd genomen, alsook omdat zij zou impliceren dat verzoeker zijn dochtertje 

niet meer zou zien, terwijl de ouders nog steeds in vriendschap met elkaar omgaan, zulks in het belang 

van het minderjarige kind. 

De bestreden beslissing werd dan ook uitermate voorbarig genomen. Verwerende partij heeft dus duide-

lijk geen verder onderzoek dan wel slechts een uiterst summier onderzoek gedaan en onvoldoende 

grondig het dossier van verzoekster onderzocht. 

Uit alle voorgaande volgt dat verwerende partij niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens door 

geen verder onderzoek dan wel slechts een uiterst summier onderzoek te voeren. Alleszins heeft 

verwerende partij de feitelijke gegevens niet correct beoordeeld en is zij op grond daarvan onredelijk tot 

haar besluit gekomen. Ook verwijst verwerende partij in de bestreden beslissing uitsluitend naar de 

vermeldingen in het rijksregister, waaruit door verwerende partij zeer summier een eenzijdige conclusie 

wordt gehaald, zonder rekening te houden met de concrete omstandigheden van het dossier. 

"De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 

juni 2002). " (RWnr. 10.917, 30 augustus 2007, dossiernr. 2007-07-628) 

Door verwerende partij werd dan ook een schending begaan van de beginselen van behoorlijk bestuur 

(met name de zorgvuldigheidsplicht) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (met name de materiële motiveringsplicht).” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Verzoeker meent als zou de motivering niet afdoende zijn, omdat geen melding wordt gemaakt van de 

beslissing van 3 mei 2011 waartegen verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring indiende. 

Bovendien zou de reden niet zijn vermeld en werd de beslissing genomen zonder enig onderzoek naar 

de specifieke omstandigheden en het kind dat verzoeker zou hebben, waaromtrent secundair verblijfs-

recht zou zijn toegekend. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het bestreden bevel niet enkel de wettelijke 

bepalingen bevat waarop het werd gegeven, doch tevens de synthese van zijn parcours op Belgisch 

grondgebied. 

Verzoeker verwijst naar een gezin dat hij zou hebben gesticht. 

Uit de feiten supra blijkt dat hij het verblijfsrecht als echtgenoot definitief verloor. 

Hij heeft evenmin stappen gezet om enige verblijfsmachtiging te genieten, om welke reden ook. 

Anderzijds betwist hij de motieven van het bestreden bevel niet. Het negeren van de in het bevel 

opgenomen motieven kan immers niet worden geïnterpreteerd als enige betwisting. Bovendien moet die 

betwisting gestoeld zijn op aanvaardbare feiten en rechtsregels. 

Het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding naar de grens 

is een uitvoeringsmaatregel die werd genomen in toepassing van artikel 7, lid 1 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Het erin opgenomen motief volstaat ruimschoots om het waarom van het bevel 

duidelijk te maken. 

Er bestaat geen wettelijke verplichting om de verblijfshistoriek van verzoeker met dito aanwenden van 

rechtsmiddelen op te nemen in de motivering van het bevel. Evenmin belet het indienen van een 

vordering tot schorsing en/of een beroep tot nietigverklaring tegen een administratieve beslissing die 

eerder werd gegeven, de afgifte van het thans bestreden beslissing bevel, ook al loopt die procedure 
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nog ten tijde van het treffen van de maatregel. Gene beide procedures heeft immers opschortende 

werking. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en 

naar het feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, met name een gelig visum. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat deze werd uitgereikt omdat de verzoekende 

partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. De verzoekende partij 

betwist in haar verzoekschrift op geen enkele wijze het motief van de bestreden beslissing dat zij op het 

ogenblik van het nemen van deze beslissing in het Rijk verbleef zonder in het bezit te zijn van een 

paspoort met een geldig visum. Evenmin voegt ze aan haar verzoekschrift haar paspoort met een geldig 

visum toe. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt ook niet dat de verzoekende partij over een 

paspoort met een geldig visum beschikt. De verzoekende partij toont verder niet aan dat er een 

incorrecte toepassing zou gemaakt zijn van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Dit motief 

op zich is voldoende draagkrachtig om de bestreden beslissing te onderbouwen.  

 

Het gegeven dat de verzoekende partij vader is van een Belgisch kind en dat de vrederechter van het 

kanton Tongeren-Voeren bij beschikkingen van 11 juni 2010 en 18 oktober 2010 een bezoekrecht aan 

de verzoekende partij toegekend heeft, doet geen afbreuk aan de vaststellingen gedaan in de bestreden 

beslissing, met name dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

identiteitsdocumenten. Het vaderschap over een Belgisch kind stelt de verzoekende partij niet vrij van 

de vereiste binnenkomstdocumenten. Voorts laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke 

grond zij meent dat de verwerende partij in de bestreden beslissing uitdrukkelijk de motieven met 

betrekking tot het bezoekrecht dat haar werd toegekend, had moeten opnemen. De bestreden 

beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten dat uitgereikt wordt omdat de verzoekende 

partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Daarenboven wordt de 

beschikking van 11 juni 2010 niet bijgebracht, waardoor de Raad in huidige procedure geen inzicht kan 

hebben in de concrete uitwerking van het bezoekrecht dat de verzoekende partij ten aanzien van haar 

kind heeft.  
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Waar de verzoekende partij stelt dat zij door de bestreden beslissing haar dochtertje niet meer zou 

kunnen zien, berust dit op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing 

heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid 

terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst en verblijf in België. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een 

verblijf aanvraagt om het bezoekrecht ten aanzien van haar Belgisch kind uit te oefenen. Voorts wordt 

erop gewezen dat sinds het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 13 april 2011 de 

verzoekende partij geen stappen ondernomen heeft om een nieuw verblijfsrecht te verkrijgen. 

 

Voorts stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing voorbarig werd genomen, maar laat ze na 

uiteen te zetten waarom ze van mening is dat dit zo is. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt krachtens artikel 7 

van de Vreemdelingenwet. Een schending van materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is onge-

grond. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: EVRM), van de artikelen 3, 6, 7, 9 en 18 van het van het Internationaal Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij 

wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van artikel 42quater, §1, §2, §4 en §5 

van de Vreemdelingenwet en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). 

 

3.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Verzoeker is vooreerst van oordeel dat de hier bestreden beslissing dd. 03.05.2011 artikel 8 van het 

EVRM en van de Universele Verklaring van de Rechten van het Kind schendt; 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en de niet-inmenging 

van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt: 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen." 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens te Straatsburg blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve 

verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het 

gezinsleven. 

Verzoeker heeft sedert meerdere jaren in België een leven opgebouwd samen met zijn naaste familie-

leden en heeft ondertussen hier een gezin gesticht waaruit een kind is voortgekomen. 

De hier bestreden beslissing heeft geen afweging gemaakt tussen de inmenging in zijn privé- en 

gezinsleven en het beoogde doel van de maatregel die tegen hem is genomen en dat in casu de 

bestreden beslissing als onevenredig dient te worden beschouwd. 

Verzoeker steunt zijn standpunt op een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te 

Straatsburg (EHRM 5 juli 2005, nr. 46 410/99, Uner/Nederland) met name dat - ingeval er kinderen zijn - 

veeleer het welzijn en de belangen van deze kinderen dienen te prevaleren. 
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Aangezien de bestreden beslissing dd. 03.05.2011 een schending uitmaakt van het recht op een privé- 

of een gezinsleven zoals voorzien in artikel 8, eerste lid, van het EVRM diende het bestuur bijgevolg een 

proportionaliteitstoetsing door te voeren. 

Verwerende partij is ervan op de hoogte dat verzoeker vader is van een in België geboren kind, de 

genaamde B. A. (…), op 02.10.2009 te Rocourt (Luik) geboren; 

De hier bestreden beslissing dd. 13.07.2011 schendt de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag van 

4 november 1950 tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 

en van het Universele Verdrag inzake de Rechten van het Kind. 

Volgens artikel 3 van het VRK moeten de belangen van het kind steeds de eerste overweging zijn : 

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen. (...) 

Artikel 6 VRK stelt dat de lidstaten in de ruimst mogelijk mate de mogelijkheden tot overleven en de 

ontwikkeling van het kind moeten waarborgen. 

Kinderen hebben volgens artikel 7 VRK het recht om door hun ouders te worden verzorgd. 

Het artikel 9 VRK waarborgt het recht van een kind om met gescheiden te worden van zijn ouders tegen 

hun wil. 

Volgens artikel 18 VRK moeten de lidstaten alles doen wat in hun vermogen ligt om de erkenning te 

verzekeren van het beginsel dat de ouders verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de 

ontwikkeling van hun kind. 

b. 

Verzoeker beroept zich vervolgens ook op artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, volgens hetwelk 

er in §4 een uitzonderingssituatie werd voorzien voor het geval hetzij het omgangsrecht met een 

minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten (...), dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot (...), die geen burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit 

recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

Verzoeker betoogt dat hij voldoet aan de voorwaarden zoals werd uiteengezet daar hij een bezoekrecht 

heeft bij zijn dochter, op grond van het tussengekomen vonnissen dd. 11.06.2010 en 08.10.2010 van 

het Vredegerecht te Tongeren; verzoeker ziet zijn dochter meerdere keren per week, hij had en heeft 

nog steeds een arbeidsbetrekking in het kader van een arbeidscontract en is aangesloten bij een 

mutualiteit; 

Verwerende partij diende minstens te verifiëren of de wettelijke voorwaarden wel degelijk zijn vervuld en 

of de vreemdeling zich niet in één van de uitzonderingssituaties op deze bepaling bevindt; Verweerder 

besliste om een einde te stellen aan verzoekers verblijf - hoewel hij voldeed aan alle voorwaarden van 

artikel 42quater, § 4, 3°van de Vreemdelingenwet - en verweerder is in geen geval nagegaan of er een 

beschikking van dringende voorlopige maatregelen tussen echtgenoten bestond tussen de partners 

aangaande het omgangsrecht met hun kind, noch is verweerder nagegaan of verzoeker over een 

arbeidscontract beschikte. 

Verzoeker is op basis hiervan van oordeel dat verweerder hem niet kan verwijten dat hij de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet op de hoogte heeft gebracht van deze elementen daar hij onmogelijk kon 

weten dat verweerder zou beslissen een einde te stellen aan zijn verblijf, zonder hem te horen. 

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing gesteund is op artikel 42quater, § 1 van de Vreem-

delingenwet terwijl deze niet van toepassing was op de situatie van verzoeker daar hij voldoet aan de 

voorwaarden van § 4, 3° van ditzelfde artikel zodat de bestreden beslissing artikel 42quater, § 4, 3° van 

de Vreemdelingenwet, minstens de zorgvuldigheidsplicht schendt doordat verweerder op geen enkele 

wijze is nagegaan of verzoeker voldeed aan de voorwaarden van de uitzonderingsbepaling, terwijl hij op 

de hoogte was van het feit dat zij een gemeenschappelijk kind hadden zodat een minimum aan 

onderzoek gerechtvaardigd was, minstens diende verzoeker te worden uitgenodigd om de nodige 

documenten over te maken of hem de tijd te geven dit te doen. 

De hier bestreden beslissing is daarenboven genomen met toepassing van artikel 54 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

Dit voornoemd artikel luidt als volgt: "Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het 

verblijf in toepassing van artikelen 42bis, 42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan 

kennis gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om 

het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie wordt ingetrokken. " 
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De bestreden beslissing betreft aldus een "beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten". De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de 

gemachtigde van de staatssecretaris en vereist daarom de nodige zorgvuldigheid vooraleer wordt 

besloten tot de beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. De 

gemachtigde van de staatssecretaris haalt zijn bevoegdheid uit artikel 42quater van de Vreemdelingen-

wet. 

De vreemdelingenwet tracht in dit art. 42quater de zeer specifieke situatie te regelen waarbij kinderen 

van gescheiden of feitelijk gescheiden ouders - zoals in casu - kunnen genieten van het omgangsrecht 

toegekend aan de ouder die familielid is van een burger van de Unie en op grond daarvan in het 

verleden een verblijfsrecht bekwam. 

Verzoeker voldoet derhalve aan de voorwaarden van deze uitzonderingsbepaling en wijst hiervoor op de 

dringende voorlopige maatregelen zoals bevolen door de beschikkingen dd. 11.06.2010 en 08.10.2010 

van het Vredegerecht te Tongeren aangaande het omgangsrecht met zijn dochter. 

Verwerende partij was hiervan trouwens op de hoogte en had minstens een minimum aan onderzoek 

moeten doen naar de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, § 4, 3°, minstens verzoeker de kans 

had moeten geven om de nodige bewijzen bij te brengen. 

Derhalve kan niet anders dan vastgesteld worden dat in de motivering van de bestreden beslissing zelfs 

niet wordt verwezen naar een verslag van samenwoonst of enige beschikking houdende drin-gende 

voorlopige maatregelen betreffende echtgenoten . 

Anderzijds blijkt duidelijk dat verzoeker en zijn echtgenote een gemeenschappelijk kind hebben en dat 

verwerende partij ook niet het bestaan van het kind betwist of ontkent. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

In casu dient te worden vastgesteld dat de staatssecretaris een beslissing heeft genomen op eigen 

initiatief, die een ernstig nadeel voor verzoeker inhoudt, met name een beëindiging van het ver-

blijfsrecht, terwijl uit de bestreden beslissing expliciet blijkt dat de gemachtigde van de staatssecre-aris 

voor Migratie- en asielbeleid op de hoogte was van het kind van verzoeker. 

Rekening houdende met de uitzonderingsbepaling voorzien in artikel 42quater, §4, 3° van de 

Vreemdelingenwet diende de gemachtigde van de staatssecretaris met de nodige zorgvuldigheid de 

beslissing voor te bereiden alvorens tot de beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het 

grondgebied te verlaten, over te gaan. 

Aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris evenwel op eigen initiatief de beslissing nam waarbij 

het verblijfsrecht van verzoeker wordt beëindigd met bevel om het grondgebied te verlaten, zou van de 

gemachtigde mogen verwacht worden dat hij zijn onderzoeksplicht als onderdeel van de zorgvuldig-

heidsplicht met de nodige ernst ter harte zou nemen. 

Verweerder diende niet enkel na te gaan of voldaan is aan de voorwaarden voor de beëindiging van het 

verblijfsrecht zoals wordt bepaald in de eerste paragraaf van artikel 42quater, maar diende tevens na te 

gaan of verzoeker niet valt onder één van de uitzonderingsbepalingen. Ook diende verwerende partij - 

indien hij over onvoldoende informatie beschikte om tot een beslissing te komen -bijkomend onderzoek 

te verrichten. 

Alleszins beschikte verwerende partij - blijkens zijn administratief dossier - over sterke aanwijzingen dat 

verzoeker in aanmerking zou kunnen komen voor de toepassing van de uitzondering voorzien in artikel 

42quater, § 4, 3° van de Vreemdelingenwet, met name was verweerder op de hoogte van het 

gemeenschappelijk kind. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verweerder verzoeker heeft geïnformeerd 

aangaande de op til zijnde beslissing teneinde hem de kans te geven de nodige bewijzen van zijn 

omgangsrecht en zijn arbeidscontract naar voor te brengen. Verweerder is zijn onderzoeksplicht in het 

kader van de zorgvuldigheidsplicht dan ook onvoldoende nagekomen. 

Verzoeker vordert bij huidig verzoekschrift dan ook uitdrukkelijk de vernietiging van de bestreden 

bestuurshandeling dd. 13.07.2011 van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid; 

Dat het middel ernstig en gegrond is;” 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden door vast te Stellen dat Verzoeker een middel 

voorstelt alsof hij een beslissing zou aanvechten waarbij hem een verblijfsrecht wordt geweigerd terwijl 

een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten voorligt. 

Voor zoveel als artikel 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele vrijheden wordt geviseerd, wijst de verwerende partij op het gegeven dat het bestreden 
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bevel werd genomen omdat verzoeker illegaal verblijf hield, situatie die tijdelijk wijzigde als  gevolg van 

het indienen van een opeenvolgende asielaanvraag. 

Het door verzoeker ingeroepen artikel 8 doet geen afbreuk aan de thans voorliggende 

uitvoeringsmaatregel, daar hij minstens op 14 juli 2011 illegaal verblijf hield en daardoor een inbreuk 

pleegde op de openbare orde. 

Nog minder toont verzoeker aan enige poging te hebben ondernomen om zijn beweerde rechten als 

ouder van een kind met verblijfsrecht op Belgisch grondgebied te laten gelden in het kader van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

Ten overvloede en a fortiori verwijst de verwerende partij naar de rechtspraak van de Raad, die 

toepassing zou hebben gevonden in de hypothese als zou verzoeker thans een beslissing aanvechten 

waarbij hem het verblijf werd geweigerd in de wetenschap dat hij ouder is van een in België verblijvend 

kind. 

"Inzoverre verzoekster ook van oordeel is dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 

8 van het EVRM wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt: "1. Eenieder heeft recht 

op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging 

van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij 

de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is  in  het  belang van  's  lands  

veiligheid,  de  openbare veiligheid,  of het  economisch  welzijn  van  het  land,  de bescherming  van  

de  openbare  orde  en  het  voorkomen  van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat verzoekster en haar partner dhr. W.P., een wettelijke samenwoning zijn 

aangegaan en dat zij samenwonen op hetzelfde adres. Hieruit kan afgeleid worden dat verzoekster en 

haar partner als 'gezin' dienen beschouwd te worden in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Bijgevolg dient artikel 8, 2de lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, 2de lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de 'inmenging 

van het openbaar gezag' inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de 

tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu minstens 

één van de in artikel 8, 2
de

 lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te 

worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd 

geëerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven 

enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare 

orde anderzijds. Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van 

het grondgebied van verzoekster, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op 

privé- en gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoekster om het 

Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). Bovendien moet er opdat een 

vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, immers niet alleen sprake  zijn  van  

een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg 

onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-

Oxford, Intersentia, 2004, p. 754). Te dezen toont verzoekster dergelijke onmogelijkheid niet aan en 

beperkt ze zich tot het uiten van loutere beweringen. Een schending van het artikel 8 van het EVRM 

wordt niet aangetoond. 

Het eerste middel is ongegrond. (Arrest RW nr. 25.613 van 3 april 2009) 

Het middel mist ieder ernst.” 

3.2.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet en 

van artikel 54 van het Vreemdelingenbesluit dient vastgesteld te worden dat deze artikelen geen 

betrekking hebben op de bestreden beslissing, met name een bevel om het grondgebied te verlaten. De 

bestreden beslissing betreft in casu geen beslissing tot beëindiging van een verblijfsrecht. Middelen die 

geen betrekking hebben op de bestreden rechtshandeling zijn onontvankelijk (RvS 12 januari 1999, nr. 

78.055). In casu is onderdeel b van het tweede middel onontvankelijk, daar dit geen betrekking heeft op 

de bestreden rechtshandeling.  
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De verzoekende partij voert ook de schending aan van artikel 3 EVRM en van de artikelen 3, 6, 7, 9 en 

18 van het Kinderrechtenverdrag. De Raad merkt op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het 

louter verwijzen naar een aantal internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich 

bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken 

op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze 

waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het 

aanhalen van de schending van artikel 3 EVRM en van de artikelen 3, 6, 7, 9 en 18 van het 

Kinderrechtenverdrag en het citeren van deze artikelen. Deze handelwijze voldoet niet aan de 

voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de 

aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is 

onontvankelijk. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. Voorts blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat de gezinsband tussen ouders en 

minderjarige kinderen verondersteld wordt. In casu brengt de verzoekende partij ook een beschikking 

van 18 oktober 2010 van de vrederechter bij, waaruit blijkt dat zij een bezoekrecht heeft.  

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 
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Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij illegaal in het Rijk verblijft. Het is de taak van het openbaar 

bestuur om, ook in het kader van artikel 8 EVRM, na te gaan of de wettelijke bepalingen, waaronder 

deze van het legaal verblijf van personen in het land en hun binnenkomst en verblijf, worden nageleefd 

zodat aan het tweede lid van artikel 8 EVRM werd voldaan. De gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid kon dan ook toepassing maken van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te 

verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige 

documenten voor een regelmatige binnenkomst in België. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de 

verzoekende partij een verblijf aanvraagt. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de 

verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 

19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 

van het EVRM zou kunnen beroepen, moet er niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in 

zijn land van herkomst een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE. en Y. HAECK (eds.), Handboek 

EVRM, deel 2, Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754; RvS 20 juni 

2008, nr. 2923 (c)). Te dezen toont de verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan. De 

verzoekende partij geeft enkel aan dat zij de vader is van een Belgisch kind, dat er nog een goede 

verstandhouding is met de moeder van het kind en dat zij een bezoekrecht heeft. Voor het overige voert 

de verzoekende partij geen andere elementen aan. 

 

Het middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. BEELEN,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,    griffier. 

 

 

 

  De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

  T. LEYSEN      M. BEELEN 

 


