betwistingen

Arrest

nr. 67 803 van 3 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2011 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 mei 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten D. ANDRIEN en E. VINOIS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers hebben per aangetekende brief van 21 april 2011 een aanvraag ingediend om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet).

Op 19 mei 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid deze
aanvraag onontvankelijk.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
19.04.2011 bij onze diensten werd ingediend door:

Z,L (RR(0)(...))

geboren op 29.07.1974 te Vjatskiye Poljany
en echtgenoot:

Z., M. (RR (0)(...))

geboren op 19.12.1961 te Urus-Martan

en meerderjarige zoon:

Z.,M. (RR(0)(...)

geboren op 26.06.1992 te Urus-Martan

en minderjarige kinderen:

Z,M. (RR(0)(...)

geboren op 31.01.1996 te Urus-Martan
Z,M. (RR(0)(...)

geboren op 04.11.2002 te Ordzhonikidzevskaja
Z,M. (RR(0)(...)

geboren op 14.09.2005 te Grozny

Z,M. (RR(0)(...)

geboren op 05.10.2007 te Grozny
nationaliteit: Rusland

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en).

Artikel 9ter - § 3 3°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een aantal medische getuigschriften over. Deze
medische getuigschriften zijn echter niet opgesteld conform het model vereist door Art.9ter 81 van de
wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van
17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld
conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op 19.04.2011, dus na
de invoegetreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet anders dan
onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan “van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikelen 9 ter en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, van artikel 3 van het Europese verdrag voor de rechten van de Mens,
goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955, van artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houden-
de diverse bepalingen en van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur dat het bestuur
verplicht rekening te houden met alle elementen van de zaak en de van de zorgvuldigheidsplicht,
manifeste appreciatiefout,”

Het middel luidt als volgt:

“Artikelen 2 en 3 van de wet van 28 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het begrip
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‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker verwijst in dit verband naar de rechtsleer die het
volgende stelt:

"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de
betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.”" (OPDEBEEK, I. en
COOLSAET, A., Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, nr. 189).

Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (R.V.V.nr. 42
583 van 29 april 2010).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Eerste grief

De bestreden beslissing beweert zonder meer dat het door verzoeker neergelegd medisch getuigschrift
niet opgesteld werd "conform het model van het standaardgetuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij
het KB van 24 januari 2011 tot wijziging van het KB van 17 mei 2007".

Volgens verwerende partij was het "standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag
overgemaakt".

Ter gelegenheid van zijn regularisatieaanvraag, schreef verzoeker het volgende:
GEZONDHEIDSTOESTAND VAN MEVROUW Z.

Verzoekster lijdt aan post traumatische stress en aan hepathitis C.

Verzoekster wordt sinds begin 2010 gevolgd door een dokter die regelmatig doktersattesten opgemaakt
heeft (stuk 3). In bijlage vindt u tevens door KB voorgeschreven standaard medisch attest dat op 8 april
2011 aangevuld werd door de dokter (stuk 4). Dit is ongetwijfeld het standaard model nu dezelfde gefaxt
werd door Meester Matterne in het kader van een procedure voor de RVV op 14 april 2011. Meester
Matterne is de advocate van de Dienst Vreemdelingenzaken en haar fax en identiteit staan boven op het
getuigschrift vermeld".

De beslissing die het tegengestelde beweert zonder meer uitleg te geven over de reden waarom stuk 4
van de regularisatieaanvraag niet zou overeenstemmen met het standaardgetuigschrift, schendt de in
het middel uiteengezette rechtsbepalingen.

Tweede grief

Verwerende partij begaat ook een manifeste appreciatiefout door te beweren dat stuk 5 van de
regularisatie aanvraag niet de standaardformulier betreft.

Derde Grief

Verzoekende partij voert ten laatste een schending aan van artikel 3 EVRM.

Zoals herinnerd werd ter gelegenheid van het arrest genomen in Algemene vergadering op 17 februari
2011 (arrest nr. 56201)

"4.3.2.2.2.2. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak
belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale
organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van
regeringsbronnen (zie bv. EHRM 22 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM
5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, & 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadifltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, 8 68)".

Verzoeker verwijst naar de uiteenzettingen die hij in zijn aanvraag 9 ter liet gelden. Aangaande de
nodige behandeling in Tsjetsjenié

De dokter AJAMIEH betwijftelt dat de nodige behandeling in het land toegankelijk en bestaand is.
Bovendien, wordt deze bewering bevestigd door de huidige politieke en sociale situatie van Tsjetsjenié:
deze is nog steeds ingewikkeld en er vinden regelmatig aanslagen plaats. Een dokter van Artsen zonder
grenzen legt in april 2008 uit dat: "Sur le plan médical, il y a un probléme de manque de personnel. Des
médecins sont partis tandis que d'autres exercent d'autres activités pour pouvoir s'en sortir
financierement. »2 Bovendien schrijft een andere arts van Artsen zonder grenzen dat krachtens de
evaluaties van hun organisatie, de bevolking nog steeds een versterking van hun bestaande sanitaire
structuren nodig heetft.
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Wat de specifieke behandeling betreft van de HIV patiénten, is deze niet beschikbaar:

« La Tchétchénie manque de systemes de dépistage du VIH et la trithérapie —traitement avec trois
antirétroviraux pour ralentir le développement de la maladie-, n'y est pas encore accessible, reléve Mme
Bormotova » (http://www.avmaroc.com/actualite/sida-caucase-nord-a83344.html).

«MSF se concentre sur le Nord-Caucase, en situation post-conflit, et y offre un soutien en
traumatologie, santé mentale, gynécologie et pediatrie. Un appui pour le traitement de la tuberculose
(TB) est également fourni.

Les soins de santé en Tchétchénie ont été asphyxiés par plus d'une décennie de guerre. La majorité
des médecins ont fui, et la sécurité reste precaire pour des centaines de milliers de civils et déplacés
internes. MSF offre des soins primaires de base, de la chirurgie et des services de santé mentale, tout
en soutenant le programme tchétchéne de lutte contre la TB. Pour des raisons de sécurité, le personnel
international sur place est limité, et les programmes sont gérés par du personnel tchétchéne soutenu
par I'équipe internationale basée a Moscou.

Dans la capitale tchétchéne, Grozny, MSF offre des soins primaires aux communautés les plus
vulnérables ayant un acceés limité voire nul aux services médicaux. Des équipes mobiles comprenant

un thérapeute, un gynécologue, un pédiatre et un psychologue ont assuré environ 38.000 consultations
médicales en 2007 dans six centres d'accueil temporaire pour les déplacés tchétchénes ayant retrouvé
leurs maisons détruites a leur retour d'Ingouchie. Les autorités locales ont tenté de fermer ces centres
pour résoudre le probleme des déplacés internes ; mais en l'absence d'une solution alternative, ils ont
été maintenus et renommés « foyers communautaires » (http://www.msf-azg.be/fr/main-menu/msf-sur-
le-terrain/msf-dans-le-monde/detail-pays/table/7.html) ».

Bijgevolg, schendt verwerende partij artikel 3 EVRM en artikel 9 ter van de vreemdelingenwet.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Betreffende de voorgehouden schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en art. 62 van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980 laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers' inleidend verzoekschrift
blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven
vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de
motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers
het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers' uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers'
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers
enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.
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Verzoekers beweren vooreerst dat zij wel een standaard medisch getuigschrift hebben voorgelegd en
verwijzen naar het medisch attest ingevuld door dr. A. A. dd. 08.04.2011 dat als stuk 4 bij hun aanvraag
werd gevoegd.

De verwerende partij benadrukt dat de medische getuigschriften die verzoekers bij hun aanvraag
hebben gevoegd inderdaad niet het medisch getuigschrift betreffen dat zij hoorden voor te leggen, zoals
bepaald in het KB van 24 januari 2011.

Een vergelijking met het standaard medisch getuigschrift zoals toegevoegd in bijlage bij het KB dd
17.05.2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 en gewijzigd bij KB van 24 januari 2011 - en zoals aan de
raadsman van verzoekende partij gefaxt door mr. Matterne doch at niet werd ingevuld -, toont duidelijk
aan dat geen gebruik werd gemaakt van dit standaard medisch getuigschrift.

Deze vaststelling volstaat om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Het door verzoekster voorgelegde medische getuigschrift is immers gericht aan de raadgevend
geneesheer ("médecin conseil de Service Régularisation...") en niet aan de 'Dienst Humanitaire
Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken'.

Het Koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, geeft in de bijlage het model weer van het medische getuigschrift dat
bij een aanvraag 9ter dient gevoegd te worden. De hoofding van dit getuigschrift luidt als volgt:
"MEDISCH GETUIGSCHRIFT

bestemd voor de Dienst Humanitaire Regularisaties

bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken "

en in het Frans:

« SER VICE PUBLIC FEDERAL INTERIEUR Direction générale de | 'Office des Etrangers

CERTIFICAT MEDICAL

destiné au Service Régularisations Humanitaires de la Direction Générale de | 'Office des Etrangers »
Uit het administratieve dossier blijkt dat de medische getuigschriften bijgevoegd door verzoekers, niet
voldoen aan het model zoals voorgeschreven door het voormelde KB. Het bijgevoegde stuk 4 was
immers bestemd voor de adviserende arts van de Dienst Humanitaire Regularisaties bij de Algemene
Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken.

De bestreden beslissing werd bij toepassing van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980
onontvankelijk bevonden aangezien verzoekster niet voldoet aan de gestelde voorwaarden zoals reeds
supra uiteengezet.

Artikel 9ter 83 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : (...)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 4° in
de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling ".

Conform het gewijzigde art. 9ter van de Vreemdelingenwet dient verzoekster een standaard medisch
getuigschrift over te maken zoals voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld. Dit medisch
getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid verklaart de aanvraag
onontvankelijk indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of
indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voormelde voorwaarden van ziekte,
graad van ernst en noodzakelijke behandeling.

De aanwezigheid van een standaard medisch getuigschrift met de noodzakelijk vermeldingen is
derhalve een ontvankelijkheidsvereiste die door de gemachtigde (en niet door een geneesheer) moet
worden gecheckt. Hierin ligt een der hoofdredenen waarom het nieuw model getuigschrift aan de
gemachtigde is geadresseerd en niet aan een arts.

Door de gemachtigde werd dan ook terecht geoordeeld dat het standaard medische getuigschrift niet
werd voorgelegd bij de aanvraag. Het attest is immers niet gericht aan de Dienst Humanitaire
Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken, zoals voorgeschreven in
het standaard model, doch enkel aan de geneesheer.

De vaststelling dat het standaard medisch getuigschrift zoals vereist door artikel 9ter 81 van de wet van
15/12/1980 en vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 niet wordt toegevoegd aan de
aanvraag, volstaan om de bestreden beslissing te ondersteunen.
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De verwerende partij betwist geenszins dat de beoordeling en de appreciatie van de inhoud van het
medische getuigschrift aan de ambtenaar-geneesheer toekomt. De verwerende partij merkt evenwel op
dat de gemachtigde op geen enkel ogenblik een inhoudelijke beoordeling van het medisch getuigschrift
heeft gemaakt.

In tegenstelling tot het oude artikel 9ter eist het nieuwe artikel het aanvoeren van een medisch
getuigschrift waarvan niet enkel de medische inhoud (vermelding van ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling) maar ook de vorm voorgeschreven wordt. (Art 9ter§l).

Gezien de concrete inhoud van het nieuw art. 9ter § 1, noopt de gezamenlijke lezing van art. 9ter 8 1
van de Wet voormeld en nieuw art. 7 81 van het K.B, voormeld, tot de vaststelling dat de aanvraag 9 ter
dient vergezeld te zijn van :

een standaard medisch getuigschrift zoals voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad.

Indien deze stukken niet of slechts gedeeltelijk voorliggen, wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.
Art 9ter 83, 3° voorziet niet enkel in de onontvankelijkheid van de aanvraag indien het aangevoerde
medisch getuigschrift een medisch inhoudelijk gebrek toont, maar evenzo indien "het standaard medisch
getuigschrift" niet wordt voorgelegd. Het is overigens dit getuigschrift dat de voorgeschreven medische
informatie moet bieden (Art 9ter 81 vierde lid: "Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte... etc)

De wetgever heeft de ontvankelijkheid van de aanvraag niet enkel willen doen afhangen van de
aanwezigheid in het medisch attest van de voorgeschreven medische informatie. Hij achtte de conforme
vorm van dit medisch attest even belangrijk gezien het gebrek aan conformiteit, net zoals een medisch-
informatief gebrek, evenzeer de onontvankelijkeid van de aanvraag tot gevolg heeft.

De wetgever heeft tevens geen gradatie ingevoerd m.b.t. de vormelijke conformiteit. Hieruit moet
worden afgeleid dat hoewel de gemachtigde voortaan de exclusieve bevoegdheid heeft omtrent de
ontvankelijkheid (aanhef art 9ter 83) van de aanvraag, zijn nazichtbevoegdheid van de vormelijke
conformiteit van het medisch attest hem niet toelaat een relatieve conformiteit te aanvaarden. Hij dient
zich te beperken tot de vaststelling of het voorgelegd document al dan niet volledig conform is met het
standaard medisch getuigschrift gepubliceerd als bijlage bij het KB van 24 januari 2011.

Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt dat de beslissing genomen werd op basis van een correcte
voorstelling van de feiten waardoor verwerende partij geen onzorgvuldig gedrag verweten kan worden
en evenmin een schending van de motiveringsplicht.

Terwijl het stuk 5 dat door verzoekers bij hun aanvraag werd gevoegd duidelijk geen medisch attest,
doch wel een uittreksel uit een tijdschrift betreft.

Vervolgens laat de verwerende partij gelden dat verzoeksters geen schending van art. 3 EVRM
aannemelijk maken.

Verzoekers beweren - zoals tevens in hun aanvraag - dat niet de noodzakelijke medische behandeling
voorhanden is in hun land van herkomst of het land waar zij zich naartoe dienen te begeven.
Dienaangaande merkt de verwerende partij vooreerst op dat de bestreden beslissing geen
verwijderingsmaatregel bevat en dat verzoekers hun asielaanvraag nog niet ten gronde beoordeeld
werd.

Op dit ogenblik dienen verzoekers aldus het grondgebied niet te verlaten.

Verzoekers zijn aldus niet ernstig waar zij beweren dat art. 3 EVRM geschonden zou zijn doordat geen
behandeling voorhanden is in hun land van herkomst.

Bovendien:

Uit het feit dat een ernstige zieke vreemdeling niet zal verwijderd worden, kan niet afgeleid worden dat
er geen bevel om het grondgebied te verlaten kan uitgereikt worden aan een vreemdeling die niet
voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Het treffen
van een bevel om het grondgebied te verlaten vormt op zich geen schending van artikel 3 EVRM. Niets
verhindert een ernstige zieke vreemdeling en zijn familieleden om een verlenging aan te vragen van de
uitvoeringstermijn van het bevel het grondgebied te verlaten. (R.v.V. nr. 23.204 van 19 februari 2009)
Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekers de schending aanvoeren van de materiéle
motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur nu zij de bestreden beslissing inhoudelijk
bekritiseren.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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De verzoekende partij heeft op 21 april 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in 8 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;
4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.
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§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

§ 5. De in § 1, vijffde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden
van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis
krijgen.”

Uit de lezing van bovenstaand artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris een aanvraag
onontvankelijk kan verklaren in onderstaande hypothesen:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief aan de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in 8§ 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 8 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Indien de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
aangetekend wordt opgestuurd naar de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde, in de
aanvraag de effectieve verblijfsplaats in Belgié vermeld wordt, de aanvrager zijn identiteit aangetoond
heeft, het standaard medisch attest voorgelegd heeft bij zijn aanvraag en dit standaard medisch attest
beantwoordt aan de voorwaarden opgenomen in artikel Ster, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet en
indien de aanvraag niet valt onder één van de twee andere hypothesen van onontvankelijkheid, dient de
aanvraag ontvankelijk te worden verklaard en dient ten gronde over de aanvraag te worden beslist.

Voorts wordt omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift in de parlementaire voorbe-
reidingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie van
het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal
er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na
overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van
ernst als de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie
gegevens noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook
expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal
onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag
via aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het
medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse
bepalingen (1), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers aan de aanvraag onder meer een medisch getuig-
schrift toevoegden. Dit getuigschrift heeft de volgende titel: “CERTIFICAT MEDICAL destiné au médecin
conseil du Service Régularisations Humanitaires de la Direction Générale de I'Office des Etrangers." Dit
medisch getuigschrift bevat volgende onderdelen:

"NOM ET PRENOM du patient :
DATE DE NAISSANCE :
NATIONALITE :

SEXE :

A/ Historique médical :
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B/ DIAGNOSTIC: description détaillée de la nature et du degré de gravité des affections sur base
desquelles la demande d’autorisation de séjour sur pied de I’Article 9ter est introduite (1)

Il est dans lintérét du patient que des pieces justificatives (p.ex. rapport émanant d’un médecin-
spécialiste) soient produites pour chaque pathologie.

C/ Traitement actuel et date du début du traitement des affections mentionnées a la rubrique B :
Traitement médicamenteux/ matériel médical :

Intervention/Hospitalisation (fréquence/derniere en date) :

Durée prévue du traitement nécessaire :

D/ Quelles seraient les conséquences et complications éventuelles d’un arrét du traitement ?

E/ Evolution et pronostic de la/des pathologie(s) mentionnée(s) a la rubrique B

F/ Si d’application: quels sont les besoins spécifiques en matiere de suivi médical ? Une prise en charge
de la dépendance est-elle médicalement requise (soins de proximité) ?

G/Nombre d’annexes jointes au présent certificat"

Deze onderdelen werden door de arts van de eerste verzoekende partij beantwoord.

De bijlage bij het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd
door het koninklijk besluit van 24 januari 2011, geeft het standaard medisch formulier weer dat volgens
artikel 9ter, 83 van de Vreemdelingenwet dient gebruikt te worden. Dit formulier draagt de titel: “FEDE-
RALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN Algemene Directie van de Dienst Vreemde-
lingenzaken - MEDISCH GETUIGSCHRIFT bestemd voor de Dienst Humanitaire Regularisaties bij de
Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken.”

Dit formulier bevat volgende onderdelen:

“NAAM EN VOORNAAM van de patiént :

GEBOORTEDATUM :

NATIONALITEIT :

GESLACHT :

A/ Medische voorgeschiedenis :

B/ DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis
waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend (1).

Het is in het belang van de patiént dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv.
specialistisch verslag).

C/Actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de aandoeningen vermeld
onder rubriek B :

Medicamenteuze behandeling/medisch materiaal

Interventie/Hospitalisatie (Frequentie ? Datum van laatste opname?)

Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling

D/Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet?
E/Evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B :

F/Indien van toepassing : zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging ? Is mantel-
zorg medisch vereist ?

G/ Aantal bijlagen bij huidig attest :”

Hieruit blijkt dat het medisch attest dat door verzoekers gebruikt werd inhoudelijk gelijkaardig is aan het
standaard medisch formulier dat door de wetgever opgelegd werd. Enkel de hoofdtitel van het document
dat door de verzoekers gebruikt werd, verschilt van het standaarddocument dat door artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet opgelegd wordt. De Raad wijst erop dat het standaard medisch getuigschrift
ingevoerd werd om meer precieze eisen te stellen aan de informatieve pertinentie van het medisch
getuigschrift dat voorgelegd moet worden (Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147). Doordat het
medisch getuigschrift dat verzoekers gebruikten inhoudelijk volledig overeenstemt met het standaard
medisch getuigschrift werd het doel van de nieuwe regelgeving, zoals door de wetgever in de voorbe-
reidende werken aangegeven, bereikt. De stelling van de verwerende partij dat het medisch attest niet
kan aanvaard worden omdat het in de hoofding gericht is aan de raadgevende arts van de verwerende
partij en niet aan de dienst Humanitaire Regularisatie is kennelijk onredelijk nu in de hoofding van het
door verzoekers neergelegde attest ook de dienst Humanitaire Regularisaties is vermeld en deze
hoofding laat uitschijnen dat de raadgevend arts deel uitmaakt van deze dienst. Door een medisch
getuigschrift te gebruiken waarvan enkel de hoofdtitel van het document met drie woorden verschilt van
het standaard medisch getuigschrift verhindert de verzoekende partij de verwerende partij niet om haar
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bevoegdheid uit te oefenen, met name de ontvankelijkheid van de aanvraag te onderzoeken. In het
attest gebruikt door verzoekers stemmen de overige elementen woordelijk overeen met de elementen
uit het wettelijk opgelegd standaard medisch getuigschrift. Het is op grond van deze elementen dat de
verwerende partij kan vaststellen of het medisch getuigschrift al dan niet beantwoordt aan de
voorwaarden voorzien in artikel 9ter 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet en de aanvraag op grond
van artikel 9ter, 83, 3° lid al dan niet ontvankelijk kan verklaren. Bijgevolg kan de verwerende partij de
aanvraag van verzoekers niet zonder meer onontvankelijk verklaren op basis van het gegeven dat het
standaard medisch getuigschrift niet gebruikt werd, nu enkel de hoofdtitel van het document met drie
woorden verschilt van het standaard medisch getuigschrift. Verzoekers voeren terecht de schending van
de materiéle motiveringsplicht aan.

Het enige middel is in die mate gegrond.

Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of beginselen
te onderzoeken.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 mei
2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.
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Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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