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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DEN BROECK, loco
advocaat M. VERRELST, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 6 juni 2010 en heeft zich op 7 juni 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 3 februari
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 4 april 2011.

1.3. Op 27 mei 2011 nam de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 30 mei 2011 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 1980. U verklaart
afkomstig te zijn van het dorp Sharisabz, in het district Shaki (Shiki) van de provincie Badakhshan. U
bent een Tadzjiek en bezit de soennitische geloofsovertuiging. U liep er school tot de achtste klas. Uw
vader was tijdens het regime van dr. N.(...) politieofficier. Toen u tien jaar was, kwam uw vader om het
leven bij een aanval van de mujahedin in uw district. Door de werkzaamheden van uw vader tijdens het
regime van Najibullah werd u geregeld uitgescholden en lastiggevallen door twee mujahedin-
commandanten van “Jamiaat-e-Islami”, N(...) en A(...). Ongeveer anderhalf jaar voor uw vertrek uit
Afghanistan vroeg commandant Akbar van de “Hezb-e-Islami” u om zijn lijfwacht te worden. U ging op
het aanbod in en nam de wapens op tegen “Jamiaat-e-Islami“. Later werd u samen met drie anderen
door A(...) en N(...) tijdens gevechten opgepakt. U zat twee en een halve maand vast. Jullie werden
uiteindelijk vrijgelaten bij een uitwisseling van gevangenen tussen “Hezb-e-Islami” en “Jamiaat-e-Islami”.
In 1379 (2000 volgens de Gregoriaanse kalender) vond er een aanval op uw huis plaats door de
manschappen van N(...) en A(...). U raakte gewond, verliet onmiddellijk uw regio en besliste naar Iran te
vliuchten. U verbleef illegaal in Isfahan en werkte er in de constructie. Na zeven jaar besliste u Iran te
verlaten omwille van de moeilijke levensomstandigheden die illegale Afghaanse viuchtelingen in Iran
hadden. Vanuit Iran reisde u via Turkije naar Griekenland, waar u asiel aanvroeg op 26 juli 2007. U
kreeg er een verblijfsvergunning voor zes maanden. Na die zes maanden werd uw verblijfsvergunning
niet opnieuw verlengd en kreeg u het bevel om Griekenland te verlaten. U reisde naar Hongarije waar
op 24 september 2009 uw vingerafdrukken werden genomen. U reisde door naar Oostenrijk waar u op
14 oktober 2009 asiel aanvroeg. Vanuit Oostenrijk werd u in november 2009 terug naar Griekenland
gerepatrieerd. Uiteindelijk kwam u via Macedonié, Servié, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland in Belgié
aan op 6 juni 2010, waar u één dag later asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legt u geen documenten voor.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico op het lijden van ernstige schade te lopen zoals bepaald in de
definitie van de subsidiaire bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat uw vrees ten opzichte van uw herkomstland Afghanistan niet meer
actueel is. Zo verliet u Afghanistan 10 jaar geleden, omdat u al geruime tijd problemen had met de
commandanten N(...) en A(...) van de “Jamiaat-e-Islami” (CGVS, p. 6). Na 7 jaar besliste u Iran te
verlaten omwille van de problemen die uw illegaal verblijf daar met zich meebracht (CGVS, p. 16). De
problemen die u in Iran kende houden op geen enkele wijze verband met de redenen waarom u
Afghanistan verliet. U hebt dus 7 jaar in Iran kunnen verblijven zonder te worden geconfronteerd met de
problemen die u in Afghanistan kende. Daarnaast verklaart u dat u sinds u weg bent uit uw regio in
Afghanistan geen nieuws meer hebt vernomen over wat er daar gebeurde (CGVS, p. 16). U trachtte wel
te volgen wat er in Afghanistan gebeurde, maar vooral vanuit een bezorgdheid omtrent uw
achtergebleven familieleden. U had ook nog contact in Iran met Afghanen uit de Darwaz-regio. Als
nieuwe mensen naar Iran kwamen uit uw regio probeerde u hen op te zoeken en informatie over uw
familie te verkrijgen (CGVS, p. 9). Het is om die redenen ongeloofwaardig dat u geen enkele informatie
opving over de algemene situatie in uw regio van herkomst en meer bepaald over de positie van de
twee commandanten van “Jamiaat-e-Islami” met wie u voordien problemen kende.

Vervolgens geeft u zelf aan dat de problemen inderdaad al dateren van lang geleden, maar dat als zou
terugkeren u vermoord zou worden (CGVS p. 16). Deze vrees is echter louter op vermoedens
gebaseerd. Als reden voor deze vrees geeft u aan dat “de Mujahedin” nu nog aan de macht zijn en in
het parlement zetelen. Meer bepaald vreest u nog steeds commandanten N(...) en A(...). U haalt echter
de algemene situatie in Afghanistan aan wat geen afdoende aanwijzing vormt voor uw persoonlijke
actuele vrees om vermoord te worden door de commandanten N(...) en A(...) (CGVS, p.16). Dat u
daarnaast geen enkel idee hebt of deze commandanten nog in leven zijn of nog in de regio zijn, draagt
allerminst bij tot de geloofwaardigheid van uw actuele vrees om in Afghanistan nergens terecht te
kunnen (CGVS, p. 16-17). Logischerwijze zou kunnen verwacht worden dat u zich enige moeite had
getroost om een minimum aan informatie over de actuele situatie in uw regio en omtrent beide
commandanten in te winnen, temeer dit een rechtstreekse invioed heeft op uw situatie en de
mogelijkheid terug te keren naar uw vaderland. Er kunnen dan ook vraagtekens geplaatst worden bij de
ernst van uw actuele vrees. U komt dan ook niet in aanmerking voor de toekenning van de status van
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vliuchteling. U hebt bovendien geen documenten voorgelegd die deze appreciatie eventueel zouden
kunnen ombuigen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de
algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit
Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Badakhshan, meer bepaald in het district
Shaki (Shiki), te worden beoordeeld. Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen
met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus
krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot
aantal gebieden in Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §
2 c¢ van de Vreemdelingenwettoegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van
herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval de
veiligheidssituatie in de provincie Badakhshan, meer bepaald in het district Shiki (Shaki), te worden
beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan-
Veiligheidssituatie in het noorden van Afghanistan (Badakhshan, Thakar, Baghlan, Kunduz, Samangan,
Balkh, Sar-e Pul, Jowzjan, Faryab)” dd. 23 augustus 2010, updated 20 januari 2011) blijkt dat de
veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt
het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van de activiteiten
van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld. In de noordelijke
provincie Badakhshan waarvan u beweert afkomstig te zijn, zijn er hoewel er sprake is van een
toenemende infiltratie door AEG, slechts een beperkt aantal aanvallen geweest.

De VN Veiligheidsraad stelde in juni 2010 dat de veiligheidssituatie in het noorden relatief stabiel bleef in
vergelijking met de andere regio’s in Afghanistan; dit ondanks de verhoogde activiteit van de
opstandelingen. Geweld gerelateerd aan criminaliteit is nog steeds de belangrijkste veiligheidszorg. In
2010 is er sprake geweest van geisoleerde, gecodrdineerde activiteiten van opstandelingen. UNAMA
stelde medio 2010 wel vast dat de voorheen stabiele regio van het noordoosten een scherpe toename
van AGE activiteiten kende met een sterke stijging van het aantal burgerslachtoffers tot gevolg. Uit de
analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat in de provincie Badakhshan occasionele
aanvallen of IED-aanslagen zijn gepleegd in een aantal districten. Echter, in uw district Shiki werd geen
melding gemaakt van noemenswaardige incidenten.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het rapport
“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden
risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende
cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende
indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename
van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend
met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en
delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het
UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan internationale
bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict,
adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontviuchten
omwille van het veralgemeend geweld, nhauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds
de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie
over diens vroegere verblijffplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan,
Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met
fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om
voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie
Badakhshan een complementaire vorm van bescherming te bieden. U bracht zelf geen elementen aan
die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in het district Shiki,
vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de provincie Badakhshan actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
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kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5, 52, §2, 57/6, 2° lid
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (vluchtelingenverdrag), de algemene
motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, voert verzoeker aan dat zijn asielrelaas hem wel degelijk tot een vluchteling in
de zin van het vluchtelingenverdrag maakt. Verzoeker verklaart dat hij bedreigd werd door de
commandanten N. en A. en dat er voor hem hierdoor wel nog degelijk een actueel gevaar bestaat in
Afghanistan aangezien beide commandanten nog aan de macht zijn in Afghanistan en verzoeker hier
wel degelijk van op de hoogte is. Verzoeker bevestigt verder in Iran gewoond en gewerkt te hebben
doch verduidelijkt daar nooit een legaal verblijfsstatuut te hebben gehad en dat zijn asielaanvraag enkel
ten aanzien van Afghanistan dient te worden beoordeeld aangezien de concepten derde veilig land en
‘reéel vestigingsalternatief’ geen grondslag vinden in de interne Belgische regelgeving, noch in enige
andere internationale of gemeenschapsrechtelijke bepaling met rechtstreekse werking of rechtstreekse
toepasselijkheid. Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal feitelijk en juridisch onafdoende
motiveert waarom verzoekers uitleg over zijn asielaanvraag niet zou volstaan, de commissaris-generaal
hem het voordeel van de twijfel had kunnen én moeten toekennen, en hij in de mate van het mogelijke
zijn volledige medewerking heeft verleend aan de asielinstanties door alle feiten waarover hij kennis
heeft te hebben vermeld.

Aan het verzoekschrift worden volgende documenten gevoegd: enkele bladzijden van de ‘Guide des
procedures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié’ van januari 1992 en UNHCR'’s
‘Note on Burden and standard of Proof in Refugee Claims’ van 16 december 1998.

Per aangetekend schrijven van 16 september 2011 laat verzoeker volgens de begeleidende brief
volgende documenten geworden: een kopie van een verklaring van de ouderen van zijn dorp van
herkomst met vertaling, een kopie van een identiteitsbewijs met vertaling, de enveloppe waarmee de
documenten werden verstuurd en een brief gericht aan het CGVS waarin wordt verzocht het dossier te
heropenen. Ter terechtzitting worden de originele ingediend van de toegestuurde kopieén.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling
die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als persoon die
in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreft echter een algemeen
geformuleerd artikel, dat het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen
omschrijfft doch geenszins een automatisme inhoudt voor personen die zich op de
vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

De Raad ziet ook niet in hoe de artikelen 52 en 57/6, 2° lid van de vreemdelingenwet zouden kunnen
geschonden zijn, aangezien de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van deze artikelen
maar wel op basis van artikel 57/6, 1° van de vreemdelingenwet dat aan de commissarisgeneraal de
bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren of toe te kennen.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn vrees ten
opzichte van zijn herkomstland Afghanistan niet meer actueel is, (ii) het ongeloofwaardig is dat hij geen
enkele informatie ontving over de algemene situatie in zijn regio van herkomst en meer bepaald over de
positie van de twee commandanten van ‘Jamiaat-e Islami’ met wie hij problemen kende, (iii) de vrees
om bij terugkeer naar Afghanistan vermoord te worden louter gebaseerd is op vermoedens, (iv) het niet
geloofwaardig is dat hij geen enkel idee heeft of deze commandanten nog in leven zijn of nog in de regio
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zijn, en (v) er voor burgers in de provincie Badakhshan actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS
31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357;
RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De middelen kunnen in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 27 mei 2011 (CG nr. 1015132), op motieven moet steunen waarvan
het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker volgens zijn verklaringen Afghanistan in 2000 ontvluchtte omwille
van aanhoudende problemen met de commandanten A. en N. van ‘Jamiaat-e Islami’, hij vervolgens
zeven jaar als illegale Afghaan in Iran woonde en werkte, en hij na omzwervingen en asielaanvragen in
Griekenland en Oostenrijk in 2010 in Belgié aankwam.

Waar verzoeker opmerkt dat, ondanks zijn jarenlang verblijf in Iran, zijn asielaanvraag moet beoordeeld
worden ten opzicht van Afghanistan aangezien de concepten derde veilig land en ‘reéel
vestigingsalternatief’ geen grondslag vinden in de interne Belgische regelgeving, noch in enige andere
internationale of gemeenschapsrechtelijke bepaling met rechtstreekse werking of rechtstreekse
toepasselijkheid, merkt de Raad vooreerst op dat nergens in de bestreden beslissing gesuggereerd
wordt dat verzoekers asielaanvraag zou moeten worden beoordeeld ten aanzien van Iran. Zo leest de
Raad in de bestreden beslissing dat dient te worden vastgesteld dat verzoekers vrees ten opzichte van
zijn herkomstland Afghanistan niet meer actueel is aangezien verzoeker Afghanistan tien jaar geleden
verliet, het ongeloofwaardig is dat verzoeker sindsdien geen informatie meer over de algemene situatie
in zijn regio en meer bepaald over de twee commandanten opving, hij zich wat betreft de bewering dat
hij bij een terugkeer zou vermoord worden louter baseert op vermoedens en het ongeloofwaardig is dat
hij geen enkel idee heeft of deze commandanten nog in leven zijn of nog in de regio zijn.

Verzoeker beweert dienaangaande weliswaar dat beide commandanten nog aan de macht zijn in
Afghanistan en hij hiervan wel degelijk op de hoogte is waardoor het niet met absolute zekerheid is dat
verzoeker opnieuw het slachtoffer zou worden van vervolging bij een terugkeer naar Afghanistan, doch
deze bewering, is duidelijk na confrontatie met de motieven van de bestreden beslissing en na reflectie
tot stand gekomen aangezien verzoeker tijdens het gehoor verklaarde: “Is er iemand specifiek dat je
vreest? N.(..) en A.(...). Als ze nog steeds in de regio zijn en ze weten dat ik terug ben zouden ze me
onmiddellijk doden. Heb je info dat ze nog steeds in de regio zijn? Nee, ik heb geen info of ze nog in
leven zijn. Maar als ze in leven zijn, dan zijn ze nog in de regio.” (CGVS, gehoor p. 16 en 17). Zoals
terecht opgemerkt in de bestreden beslissing, dragen deze beweringen allerminst bij tot de
geloofwaardigheid van verzoekers actuele vrees om in Afghanistan nergens terecht te kunnen
aangezien logischerwijze zou kunnen verwacht worden dat verzoeker zich enige moeite had getroost
om een minimum aan informatie over de actuele situatie in zijn regio en omtrent beide commandanten in
te winnen, temeer dit een rechtstreekse invloed heeft op zijn situatie en de mogelijkheid om terug te
keren naar zijn vaderland, en verzoeker ook geen enkel document neerlegt ter staving van zijn vrees
voor vervolging. De Raad wijst erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet
volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Deze vrees dient immers ook getoetst te
worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees concreet
aannemelijk te maken. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij

Rw X - Pagina 5



de asielzoeker zelf en zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

Aangaande de door verzoeker voorgehouden gedeelde bewijslast, merkt de Raad op dat het aan de
asielzoeker is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen
voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken en het de taak van de asielinstanties is om in
het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak te
onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene
een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Van een
‘gedeelde bewijslast” kan derhalve slechts sprake zijn in de mate de betrokkene voldoende
medewerking verleent en waarheidsgetrouwe en coherente verklaringen aflegt. Gelet op verzoekers
gebrek aan informatie omtrent zijn actuele situatie en het gebrek aan stavingsstukken van de
voorgehouden vervolgingsvrees, kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden zijn volledige medewerking te
hebben verleend aan de asielinstanties.

In de mate verzoeker thans een schrijven indient van de ouderen van zijn dorp wijst de Raad erop dat
dit schrijven geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoeker een asielaanvraag indiende zonder dat
hij op de hoogte was van de algemene situatie van zijn land van herkomst en de positie van de
commandanten. Verzoekers gebrek aan enige kennis over zijn situatie in Afghanistan tijdens het gehoor
bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen maakt dat geen enkele
objectieve bewijswaarde kan worden toegekend aan het gesolliciteerde schrijven van de dorpsoudsten.
Wat het identiteitsdocument betreft dient te worden vastgesteld dat het document geen datum van
uitgifte bevat en vermeldt dat verzoekers leeftijd in het jaar 1363 (1984) 5 jaar is, terwijl er op het
document een foto kleeft waarop verzoeker overduidelijk een volwassen man is, zodat aan dit document
geen bewijswaarde kan worden toegekend. Hoe dan ook dit identiteitsdocument bewijst slechts
verzoekers identiteit en zijn afkomst uit Afghanistan en kan niet ter ondersteuning dienen voor het
relaas.

2.5. De Raad stelt vast dat de motieven de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het
administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Vermits de
aangehaalde vervolgingsfeiten dateren van 10 jaar geleden, verzoeker geen objectieve informatie heeft
over de personen die hem 10 jaar geleden zouden hebben belaagd en hij pas na de bestreden
beslissing een poging heeft ondernomen teneinde informatie te vergaren met betrekking tot deze
personen is de Raad van oordeel dat verzoeker zijn actuele vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt.
Dat hij zijn volledige medewerking heeft verleend, zijn verklaringen coherent, geloofwaardig en niet
tegenstrijdig zijn met algemeen gekende feiten, is derhalve niet afdoende. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien de Raad overtuigd is van de geloofwaardigheid en de ernst van de
door de vreemdeling afgelegde verklaringen. Verzoeker kan dan ook niet worden erkend als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.6. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt vast dat verzoeker
van mening is dat hem minstens de subsidiaire bescherming dient toegekend te worden, doch dat hij
geen concrete elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de
Raad op dat werd geconcludeerd dat verzoeker geen actuele vervolgingsfeiten aannemelijk maakte.
Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om
aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in art. 48/4, 82, a) of b) van de vreemdelingenwet.

Verder leest de Raad in de bestreden beslissing dat na een grondige analyse van de beschikbare
informatie (administratief dossier: stuk 13 ‘Subject Related Briefing, Afghanistan, Veiligheidssituatie in
het noorden van Afghanistan (Badakhshan, Takhar, Baghlan, Kunduz, Samangan, Balkh, Sar-e Pul,
Jowzjan, Faryab)’ van 23 augustus 2010 met update van 20 januari 2011) kan besloten worden dat er
voor burgers in de provincie Badakhshan actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
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van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. De Raad stelt vast dat dat verzoeker geen concrete informatie
aanbrengt die de informatie van de commissaris-generaal wat betreft de veiligheidssituatie in de
provincie Badakhshan ondergraaft, noch toont hij aan dat de commissaris-generaal uit deze informatie
de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij nood heeft
aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden,
aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
zZij is gebaseerd. De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS

Rw X - Pagina 7



