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nr. 67 855 van 3 oktober 2011 

in de zaak RvV X/ II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X  

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2011 per 

faxbericht heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 27 september 2011 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan 

verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 oktober  2011 

om 14 uur 15. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.VAN LAER die verschijnt voor de verzoekende partij en 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DERCORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1.Nuttige feiten 
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1.1 Op 3 december 2009 diende verzoekster een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 27 januari 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing wordt betekend op 14 

april 2011 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen diende 

verzoekster een schorsings-en annulatieberoep in bij de Raad op 10 mei 2011. 

 

1.3. Op 27 september 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende het 

bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing wordt dezelfde dag betekend aan verzoekster. 

 

Zij vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: “(…) artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk 

zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort voorzien van een geldige inreisstempel.” 

 

2. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 

gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). 

 

- Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.” 

 

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.”; 

 

2.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van vijf dagen 

zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, 

behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging. 

Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot 
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schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze maatregel heeft 

ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar. 

 

2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van de vordering voor zover zij gericht is tegen 

de maatregel van vrijheidsberoving die getroffen werd nadat de noodzaak werd vastgesteld van 

onmiddellijke terugleiding naar de grens. In gevolge artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet is 

een maatregel van vrijheidsberoving immers enkel vatbaar voor een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van de verblijfplaats van de vreemdeling of de plaats waar hij werd 

aangetroffen.  

 

De vordering is derhalve onontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de maatregel van 

vrijheidsberoving. 

 

4.  Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing 
 
4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
 
Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
 
Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
 
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
 
4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 
 
Verwerende partij betwist niet dat de vordering ingeleid werd met uiterst dringende noodzakelijkheid. 
  
In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt 
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het 
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 
laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  
 
 
Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 
 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
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Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

4.3.2. Over de beoordeling van deze voorwaarde 

 

In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen middel uiteen ontleend aan de schending 

van een door het EVRM gewaarborgd recht.  

 

In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet 

onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
 
4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 
 
Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 
en argumenten te verdedigen. 
 
Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 
herstelbaarheid van het nadeel. 
 
Bij de beoordeling van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient rekening te worden gehouden met 
het feit dat het nadeel specifiek en rechtstreeks moet voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de 
bestreden beslissing. Hieruit volgt dat moet worden aangetoond dat het besluit waarvan de schorsing 
van de tenuitvoerlegging wordt gevraagd aan de oorsprong ligt van het nadeel. Het nadeel dat 
verzoekster inroept mag niet in hoofdzaak of alleszins niet in belangrijke mate aan haar eigen toedoen 
te wijten zijn. 
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4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 
 
In haar verzoekschrift betoogt verzoekster als volgt:  
 
“Zoals boven vermeld heeft verzoekster een beroep ingediend tegen de weigering van haar aanvraag 
op basis van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. Indien de bestreden beslissing uitgevoerd wordt 
en verzoekster gerepatrieerd wordt naar Brazilië kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haar 
beroep zonder belang verklaren. 
 
Verzoekster wijst erop dat zij minder dan 20 EUR bruto per maand te weinig verdiende om een positieve 
beslissing te verkrijgen over haar aanvraag op basis van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. Zij 
voegde bij het beroep een nieuw contract toe waarmee zij wél aan het minimumloon raakte. Indien de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haar beroep gegrond zou verklaren en de negatieve beslissing 
zou vernietigen, zou verzoekster dit contract aan het dossier 9bis kunnen toevoegen, waarna zij 
hoogstwaarschijnlijk alsnog de regularisatie van haar verblijf zou verkrijgen. 
 
Dit wordt haar echter ontnomen bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 
 
Het nadeel dat verzoekster hierdoor lijdt is moeilijk te herstellen en ernstig.” 
 
De Raad dient op te merken dat het aangevoerde nadeel volledig te wijten is aan de eigen houding van 
verzoekster die te dezen nagelaten heeft gebruik te maken van de in artikel 39/85, eerste lid van de 
Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om de Raad bij wege van voorlopige maatregel te verzoeken 
zich zo snel mogelijk uit te spreken over het aanhangig gemaakte schorsingsverzoek besloten in het in 
punt 1.2. bedoelde beroep, ingediend tegen de in punt 1.2. bedoelde beslissingen. Het aangevoerde 
nadeel wordt derhalve veroorzaakt door de handelwijze van de verzoekende partij die zelf 
verantwoordelijk is voor de keuze van de rechtsmiddelen die zij aanwendt en volgt niet uit de bestreden 
beslissing.  
 
Ten overvloede, verzoekster ontwikkelt een ganse hypothetische gedachtegang geënt op de hypothese 
dat de Raad de in punt 1.2. bedoelde beslissing “zou” vernietigen waarbij ze finaal tot de conclusie komt 
dat zij “hoogstwaarschijnlijk” alsnog de regularisatie van haar verblijf “zou” verkrijgen die ze zal mislopen 
bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Dergelijk hypothetisch nadeel volstaat te dezen 
niet zoals verwerende partij terecht opmerkt in haar nota.  
 
Aan de derde cumulatieve voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is derhalve niet 
voldaan. 
 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.  
 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. DE BOCK toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. DE BOCK M. EKKA 


