. Raad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 67 884 van 4 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te hebben, een soennitisch moslim van Arabische origine te zijn en
afkomstig te zijn uit Mosul (Centraal-Irak). U verklaart in juli 2008 Irak te hebben verlaten omwille van
problemen met een onbekende terreurorganisatie. U zou vervolgens via Syrié en Turkije naar
Griekenland zijn gegaan waar u aankwam in januari 2009. U zou in Griekenland zijn opgepakt en uw
vingerafdrukken werden er genomen. Zes maanden later zou u zijn doorgereisd naar Itali€, waar u zich
verplicht voelde om asiel aan te vragen. Uw asielaanvraag werd goedgekeurd en u werd door de
Italiaanse autoriteiten als vluchteling erkend. Omdat u er echter leefde in slechte omstandigheden en
omdat u er geen opvang had, besloot u na negen maanden verder te reizen. U zou vervolgens naar
Zweden zijn gegaan waar u drie maanden verbleef. Omdat de algemene situatie in Zweden u niet
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beviel, zou u verder gegaan zijn naar Denemarken waar u twee maanden verbleef. U zou hier net zo
min als in Zweden asiel hebben aangevraagd. Daarop zou u zijn vertrokken naar Nederland waar u een
maand verbleef. U zou er opnieuw geen asiel hebben aangevraagd daar u vreesde door de
Nederlandse asielinstanties te zullen worden teruggestuurd naar Itali€. U besloot uiteindelijk naar Belgié
te komen waar u op 17 september 2010 een asielaanvraag indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ). Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een kopie van uw
nationaliteitsbewijs, een kopie van de overlijdensakte van uw vader, een kopie van de overlijdensakte
van uw broer, een kopie van een woonstkaart, een kopie van een identiteitskaart van uw vader, een
kopie van uw paspoort, een kopie van uw identiteitskaart, een kopie van een vakbondskaart, een kopie
van een dreigbrief, vier kopieén van foto's, een origineel ltaliaans identiteitsbewijs, een origineel
Italiaanse reistitel en een origineel “foreigners permit of stay”.

B. Motivering

Er dient eerst en vooral te worden benadrukt dat u door de Italiaanse autoriteiten als vluchteling werd
erkend. Bijgevolg wordt u geacht bescherming te genieten van lItalié ten aanzien van uw land van
herkomst, zijnde Irak, en dit tot bewijs van het tegendeel. Indien u een nieuwe asielaanvraag indient in
Belgié, bent u derhalve gehouden om te bewijzen dat de bescherming die door Italié werd verleend,
heeft opgehouden.

Er moet vastgesteld worden dat u er in casu niet in geslaagd bent aan te tonen dat de bescherming die
u door Italié werd verleend, heeft opgehouden. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u Italié verliet enkel
en alleen omwille van de erbarmelijke levensomstandigheden en het gebrek aan opvang (CGVS, pg.5).
U stelt expliciet geen gevaar op vervolging te kennen in Italié (CGVS, pg.5-6).

Verder dient te worden vastgesteld dat het gebrek aan opvang in Italié, de slechte
levensomstandigheden aldaar en het gebrek aan financiéle hulp door uw familie problemen zijn van
louter socio-economische aard welke evenwel geen verband houden met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een
gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een
sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat
u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. Zoals hierboven reeds vermeld, verklaarde u uitdrukkelijk geen risico op
vervolging te lopen in Italié (CGVS, pg.5-6).

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten, namelijk een kopie van uw
nationaliteitsbewijs, een kopie van de overlijdensakte van uw vader, een kopie van de overlijdensakte
van uw broer, een kopie van een woonstkaart, een kopie van een identiteitskaart van uw vader, een
kopie van uw paspoort, een kopie van uw identiteitskaart, een kopie van een vakbondskaart, een kopie
van een dreigbrief, vier kopieén van foto’'s, een origineel Italiaans identiteitsbewijs, een origineel
Italiaanse reistitel en een origineel “foreigners permit of stay” kunnen bovenstaande appreciatie niet in
positieve zin ombuigen. De kopieén van uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart, paspoort, woonstkaart,
identiteitskaart van uw vader en vakbondskaart bevestigen uw identiteit en uw afkomst wat door het
CGVS niet in twijfel wordt getrokken. De kopieén van de overlildensaktes van uw vader en broer, de
foto’s en de dreigbrief staven de problemen die u heeft gekend in Irak. Deze worden evenmin betwijfeld
door het CGVS. Uw origineel Italiaans identiteitsbewijs, de originele Italiaanse reistitel en de originele
“foreigners permit of stay” bevestigen dat u door de Italiaanse autoriteiten als vluchteling werd erkend.
Er dient ten slotte te worden opgemerkt dat de mogelijkheid bestaat een vraag om bevestiging van uw
hoedanigheid van vluchteling in te dienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen voorziet dat de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling “kan worden gevraagd
op voorwaarde dat hij (de vreemdeling) regelmatig en zonder onderbreking gedurende achttien
maanden in Belgié verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een welbepaalde reden beperkt
werd”.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de motiveringsplicht, vervat in artikel 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij heeft uitdrukkelijk opgeworpen dat in Italié zijn sociale en economische rechten werden geschonden
en de levensomstandigheden er erbarmelijk waren, hetgeen neerkomt op een schending van “de
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Grondrechten van de Mens”. De onmenselijke behandeling en het ontzeggen van bepaalde rechten, in
casu opvang en huisvesting, is het gevolg van discriminatoire maatregelen. Het ontzeggen van deze
rechten is van die aard dat dit aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgesteld kan worden met een
vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Verzoeker kan aldus omwille van één van de redenen
opgesomd in de Conventie van Genéve een vervolging laten gelden. Het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) heeft ten onrechte geen verder onderzoek gevoerd naar de
opgeworpen gronden, is niet uitgegaan van zijn juiste feitelijke levensomstandigheden in Italié en kan
aldus niet oordelen of er sprake is van vervolging omwille van één van de redenen opgesomd in de
Conventie van Genéve.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven aan de grondslag van de
bestreden beslissing kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg voert hij de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke
motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan
naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden.

2.2.2. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt: “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan
de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van
New York van 31 januari 1967.” Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28
juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (verder: Vluchtelingenverdrag). Luidens artikel 1, A, (2)
van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn
ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging,
zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet
kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit
en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit
hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen
beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil
stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.” Artikel 48/4, § 1 van de
vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, €) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming, kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip
“land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden
begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de
landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van
de voornoemde richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze
vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet
kan of om geldige redenen niet wil inroepen.

2.2.3. Wanneer een asielzoeker op grond van het Vluchtelingenverdrag in een andere Staat als
vliuchteling werd erkend, heeft deze erkenning een weerslag in Belgi€é omdat zij voor de Belgische
overheid verplichtingen doet ontstaan die voortvloeien uit artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag dat het
volgende bepaalt: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een viuchteling uitzetten
of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op
grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging.”
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2.2.4. De erkenning als vluchteling in een andere Staat impliceert bovendien dat zijn vrees voor
vervolging werd onderzocht ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit bezit en blijft geldig
tenzij wordt aangetoond dat de asielzoeker zijn erkenning op frauduleuze wijze heeft verkregen of dat hij
niet langer de vluchtelingenstatus geniet. Bijgevolg heeft deze asielzoeker in beginsel geen rechtstreeks
belang om de gegrondheid van zijn asielaanvraag ook door de Belgische overheid te laten onderzoeken
aangezien de status van vluchteling reeds werd erkend. De asielzoeker zou evenwel belang kunnen
hebben om in Belgié een verblijfstitel te bekomen, maar kan deze op grond van zijn hoedanigheid van
vliuchteling enkel verkrijgen door de bevestiging te vragen van deze hoedanigheid overeenkomstig
artikel 49, § 1, 6° van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt overigens terecht
gewezen op de mogelijkheid een vraag om bevestiging in te dienen met toepassing van artikel 93 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2.5. Het is echter mogelijk dat de asielzoeker een vrees voor vervolging koestert in het land waar hij
als vluchteling werd erkend. In dat geval dient zijn asielaanvraag te worden onderzocht naar analogie
met de situatie van een staatloze waarbij het land waar hij als vluchteling werd erkend dient te worden
aangezien als het land van zijn vroegere gewone verblijfplaats.

2.2.6. Uit de gegevens van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker in
Italié als vluchteling werd erkend. Het blijkt niet dat hij de vluchtelingenstatus op frauduleuze wijze heeft
verkregen noch dat de aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan. Bijgevolg heeft
verzoeker er geen rechtstreeks belang bij dat zijn asielaanvraag in Belgi€é nogmaals zou worden
beoordeeld in functie van het land waarvan hij de nationaliteit bezit.

2.2.7. Wat de beoordeling van zijn asielaanvraag betreft in functie van het land van zijn vroegere
gewone verblijfplaats, Itali€, dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker na zijn vertrek uit Italié
en voorafgaand aan zijn asielaanvraag in Belgié achtereenvolgens drie maanden in Zweden heeft
verbleven, twee maanden in Denemarken vertoefde en één maand in Nederland verbleef, waarbij hij
naliet in één van deze landen asiel aan te vragen. Zijn verklaringen dat hij zag dat Zweden niet bij hem
paste, dat het hem niet beviel in Denemarken en dat hij vreesde vanuit Nederland te zullen worden
teruggestuurd naar Italié kunnen daarbij bezwaarlijk als afdoende verklaring worden aanvaard voor deze
handelwijze (administratief dossier, stuk 3, p.4). Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat, indien
verzoeker daadwerkelijk nood had aan bescherming naar aanleiding van zijn situatie in Italig, hij in één
van de voormelde landen asiel zou hebben aangevraagd. Dat hij dit niet deed doet afbreuk aan de
oprechtheid en de ernst van onderhavige asielaanvraag.

De oprechtheid en de ernst van deze asielaanvraag worden bovendien verder op de helling geplaatst
doordat verzoeker bij de aanvang van zijn asielprocedure moedwillig leugenachtige en bedrieglijke
verklaringen heeft afgelegd ten aanzien van de Belgische autoriteiten, bevoegd om over zijn
asielaanvraag te oordelen. Hij hield immers intentioneel cruciale informatie achter aangaande zijn
identiteit, zijn reisweg, zijn verblijfplaatsen, zijn asielaanvraag en erkenning als vluchteling in Italié en
zijn verbliffsdocumenten (administratief dossier, stuk 11). Dergelijke houding is onverenigbaar met een
nood aan bescherming vanwege de Belgische autoriteiten.

Bovendien blijkt duidelijk uit verzoekers verklaringen bij het CGVS dat hij Italié niet verliet wegens een
gegronde vrees voor vervolging of wegens een risico op het lijden van ernstige schade, doch wel
omwille van louter socio-economische motieven, met name de slechte levensomstandigheden aldaar.
Hij zou er niets meer hebben gehad sinds zijn familie geen geld meer opstuurde en had geen plaats om
te eten of te slapen. Gevraagd of hij in Italié individueel werd geviseerd, antwoordde verzoeker: “Nee,
wat bedoelt u daarmee?” en vervolgens ontkende hij eenduidig dat hij omwille van zijn ras, politieke
overtuiging, religie of behoren tot een bepaalde groep werd geviseerd. Tevens bevestigde hij
uitdrukkelijk dat het feit dat hij geen onderdak had de enige reden was waarom hij niet in Italié bleef
(administratief dossier, stuk 3, p.5). Uit verzoekers verklaringen blijkt echter in dit kader dat hij zijn
toestand in Italié nergens heeft aangeklaagd. Derhalve is zijn bewering dat er toch niemand zou
luisteren louter hypothetisch. Wanneer verder aan verzoeker werd gevraagd wat hij vreest bij een
terugkeer naar Italié gaf hij aan: “Ik ben van niets bang, maar ik zal niet terugkeren naar daar”. Even
verder verklaarde hij nogmaals uitdrukkelijk: “Ik heb geen gevaar in Italié (...)" (ibid., p.6).

Gelet op zijn verklaringen bij het CGVS is het niet ernstig dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift
tracht te laten uitschijnen dat hij in Italié wel degelijk wordt vervolgd. Dat het gebrek aan opvang en
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huisvesting in Italié het gevolg zou zijn van discriminatoire maatregelen die zouden zijn ingegeven door
één van de redenen zoals vermeld in het Vluchtelingenverdrag, kan in het geheel niet worden gerijmd
met zijn verklaringen bij het CGVS. In dit kader kan bovendien nogmaals worden benadrukt dat
verzoeker zelf naliet zijn toestand in Italié aan te kaarten. Daarenboven beperkt verzoeker zich in zijn
verzoekschrift tot het uiten van een aantal loutere beweringen doch laat hij na deze ook maar enigszins
in concreto toe te lichten. Hij toont niet aan de hand van concrete elementen aan dat of op welke wijze
zijn toestand te wijten zou zijn aan discriminatoire maatregelen en brengt ter staving hiervan niet het
minste begin van bewijs of informatie bij. Evenmin preciseert hij waaruit deze discriminatoire
maatregelen dan wel zouden bestaan. Voorts werkt hij niet uit op basis van welke vervolgingsgrond
deze maatregelen zouden zijn getroffen of hij zou worden geviseerd. Verzoeker haalt geen concrete
elementen aan waaruit ook maar enigszins blijkt dat hij in Italié een gegronde vrees voor vervolging zou
dienen te koesteren en in het dossier zijn evenmin dergelijke elementen voorhanden.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, evenmin
aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.8. Verzoekers enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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