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nr. 67 890 van 4 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché

L. DECROSS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Irakese nationaliteit en bent u op 12 december 1984 geboren in

Kirkuk. U groeide echter op in de wijk Yarmouk in Hawija. U bent een soenniet van Arabische origine.

Sinds 2004 zou u en uw familie bedreigd worden omwille van het feit dat uw vader lid was van de

Baathpartij. In 2004 zouden uw vader en uw broer (H.) ontvoerd zijn geweest. Na de ontvoering zouden

u en de rest van uw familie eerst naar Al Khan gevlucht zijn om vervolgens in 2005 naar uw tante langs

vaderskant in Tarqiya op dertig kilometer van Hawija te verhuizen. Eind 2007 vluchtte u naar Turkije. In

2010 zouden uw moeder en uw zus ook naar Turkije gevlucht zijn. In oktober 2010 vertrok u uit Turkije

om op 11 oktober 2010 in België aan te komen. Op 14 oktober 2010 vroeg u asiel aan.



RvV X - Pagina 2

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart en drie

dreigbrieven.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS blijkt

dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor

persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of

dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming en dit omwille van de hierop volgende redenen.

U en uw familie zouden vervolgd worden omdat uw vader vroeger lid zou zijn geweest van de

Baathpartij. Vervolgens zou u ook bedreigd worden omdat u weigerde mee te werken met groeperingen

van voormalige Baathleden. Het is echter bevreemdend dat u helemaal niets blijkt te weten over de

vroegere functie van uw vader. Volgens u was hij verantwoordelijke van de Baathpartij in jullie vroeger

woonplaats Yarmouk, Hawija. U weet echter niet welke positie hij bekleedde of op welk niveau hij

binnen de Baathpartij werkte. U weet evenmin wat zijn taak geweest zou zijn of wat hij eigenlijk precies

deed binnen de partij. U blijkt verder ook niet te weten welke verschillende niveaus er binnen de

Baathpartij zouden bestaan. Zoals u het zelf stelt: u weet helemaal niets van de Baathpartij en u was

maar een eenvoudige kapper (CGVS, p.6, 15, 16). Van iemand die beweert de zoon te zijn van een

verantwoordelijke van de Baathpartij en die om die reden vervolgd zou worden en zijn land van

herkomst samen met zijn familieleden heeft moeten verlaten, mag echter worden verwacht dat hij meer

informatie over de functie en de taak van zijn vader kan verschaffen en over meer kennis aangaande de

Baathpartij beschikt.

U kunt verder bijna geen informatie geven over de voorgehouden ontvoering van uw vader en uw broer

(H.). Zo weet u niet wanneer of waar ze precies ontvoerd zouden zijn geweest. U weet enkel dat ze in

2004 in de buurt van het recreatieoord in Kirkuk ontvoerd zouden zijn geweest. U verklaart verder niets

meer te weten over hun ontvoering (CGVS, p.12, 13).

Bovenstaande elementen doen dan ook ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

Na de voorgehouden problemen van 2004 zou er overigens niets meer gebeurd zijn (CGVS, p.13). Zelf

zou u nog tot eind 2007 in de regio hebben verbleven en uw moeder en zus zelfs nog tot 2010 (CGVS,

p.8). Het is bijzonder bevreemdend dat er al die tijd niets gebeurd zou zijn. Immers zoals uzelf verklaart,

is Hawijah en de omliggende regio één van de meest gewelddadige regio’s van Irak, een plek die

bekend staat als een bolwerk van meerdere gewapende groeperingen van verschillende religieuze

strekkingen en ex-Baathisten (CGVS, p.8, 10-13).

Bovenstaande elementen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus te

weigeren.

Bovendien kan er ook ernstig getwijfeld worden aan uw bewering dat u tot eind 2007 in de regio van

Hawijah of Centraal-Irak verbleven zou hebben.

Vooreerst heeft u er namelijk geen idee van welke geldbiljetten er na de val in omloop zouden zijn

geweest. Volgens u waren er biljetten van 50, 250 en 1000 dinar in omloop. De rest zou u niet meer

weten omdat het zo lang geleden is. Gevraagd naar hoe een biljet van 50 dinar er na de val dan wel zou

uitzien, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.20, 21). In werkelijkheid zijn er in Centraal-Irak

na de val biljetten van 50, 250, 500, 1000, 5000, 10 000 en 25 000 dinar in omloop. Dat u er hiervan

maar drie kunt opnoemen en bovendien niet weet hoe ze er dan nog zouden uitzien is bijzonder

bevreemdend.

U blijkt ook niet te weten hoe de nummerplaten in Centraal-Irak er momenteel zouden uitzien. U beweert

dat privé-wagens zwarte of witte nummerplaten kunnen hebben maar voor de rest zouden er volgens u

enkel nog gele nummerplaten zijn die toebehoren aan taxi’s (CGVS, p.22). Taxi’s hebben, net zoals

bussen, in Centraal-Irak echter rode nummerplaten. Bovendien bestaan er ook nog blauwe

nummerplaten van overheidsvoertuigen. Dat u dit niet weet is op zijn minst opmerkelijk te noemen.

Verder wordt duidelijk dat u niet blijkt te weten wanneer de val van het regime plaatsvond. U weet enkel

dat dit in 2003 gebeurd moet zijn (CGVS, p.8, 9, 18). Van iemand die beweert de zoon te zijn van een

lokale verantwoordelijke van het voormalige regime dat toen werd afgezet, mag verwacht worden dat hij

weet wanneer dit precies gebeurd is. U zou bovendien verbleven hebben in de regio die zoals uzelf

verklaarde ‘de kern van de Baathpartij was’ (CGVS, p.10). In hetzelfde licht is het eveneens zeer

verwonderlijk dat u niet weet wanneer Saddam Hussein gearresteerd zou zijn (CGVS, p.18). Nog

opmerkelijker is echter dat u beweert dat Saddam in 2008 of 2009 geëxecuteerd zou zijn toen u reeds in

Turkije verbleef (CGVS, p.18). In werkelijkheid werd Saddam geëxecuteerd op 30 december 2006, de

eerste dag van het Islamitische offerfeest.

Over enkele van de belangrijkste politieke figuren in het Irak van na de val is uw kennis eveneens zeer

beperkt. U weet dat er voor Talabani nog een president geweest moet zijn maar u kent zijn naam niet. U
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weet dat Maliki de premier en dat Allawi vroeger ook premier is geweest maar tot welke partij ze

behoren weet u niet (CGVS, p.23).

Vervolgens blijkt dat u ook niet kunt zeggen wanneer u nu precies uit Hawijah gevlucht zou zijn (CGVS,

p.3, 4). Er mag verwacht worden dat u op zijn minst bij benadering kunt zeggen wanneer een

gebeurtenis die zo een grote impact heeft gehad op het leven van u en uw familie, zou hebben

plaatsgevonden.

Op de vraag welke plekken men passeert wanneer men van Hawijah naar Kirkuk reist, de grootste stad

in de regio, uw geboorteplaats en een plek waar u wel eens familieleden bezocht, noemt u enkele

plaatsen op die weliswaar in de buurt van Hawijah liggen maar niet bepaald op de weg naar Kirkuk. De

andere plekken die op de weg naar Kirkuk liggen, kent u niet (CGVS, p.17).

Tot slot dient nog worden opgemerkt dat uw verklaringen over de redenen van uw vlucht uit Irak

bijzonder onsamenhangend en weinig concreet waren. Tot zes keer toe werd u gevraagd uit te leggen

wat er concreet met u en uw familie in Irak was gebeurd opdat jullie het land dienden te verlaten.

Telkens antwoordde u in vage, algemene en onsamenhangende bewoordingen over dreigementen van

milities die voormalige leden van de Baathpartij viseerden en aanslagen pleegden (CGVS, p.11). Van

iemand die zijn land van herkomst ontvlucht en nood heeft aan internationale bescherming mag echter

worden verwacht dat hij op een duidelijke en samenhangende manier de redenen van zijn vlucht uiteen

kan zetten.

Hoewel kan worden aangenomen dat u oorspronkelijk afkomstig bent van de regio rond Hawijah maken

uw verklaringen het onmogelijk om een correct beeld te krijgen van uw reële situatie in de voorbije jaren.

Het CGVS is immers niet in staat om zich een correct beeld te vormen van uw profiel, de plaats(en)

waar u de voorbije jaren heeft verbleven, verblijfsalternatieven of gebeurtenissen die u zou hebben

meegemaakt. Hierdoor kan er geen correcte inschatting worden gemaakt of er in uw hoofde sprake is

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg kan u de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet evenmin worden toegekend.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande elementen niet wijzigen. Uw identiteitskaart is een

aanwijzing voor uw identiteit en herkomst. Het is echter opmerkelijk dat uw identiteitskaart werd

afgehaald door uw schoonbroer (CGVS, p.10). Aangezien het alom bekend is dat Iraakse documenten

op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn, heeft dit document dan ook niet voldoende objectieve

bewijswaarde om uw identiteit en afkomst te staven.

Het is overigens bevreemdend dat u enkel over een identiteitskaart beschikt en dat u geen

nationaliteitsbewijs of enig ander identiteitsdocument kunt voorleggen terwijl u wel drie, naar uw zeggen

originele, dreigbrieven kunt voorleggen. De authenticiteit van de dreigbrieven kan echter niet worden

nagegaan. Het is verder zeer opmerkelijk dat hoewel u de dreigbrieven reeds zeven jaar geleden zou

hebben ontvangen, deze nog steeds in onberispelijke staat blijken te zijn. Hoe en wanneer u die

dreigbrieven zou hebben ontvangen, blijft overigens onduidelijk. U zou niet aanwezig zijn geweest en ze

via familieleden hebben ontvangen en ze dan ergens weggestopt en bewaard hebben (CGVS, p.12).

Het voorleggen van documenten dient verder gepaard te gaan met geloofwaardige en coherente

verklaringen. Dat is hier allerminst het geval. De informatie waarop het CGVS zich baseert, is

toegevoegd aan het administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker stelt dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (CGVS) in het dossier blijkt dat zijn nationaliteitsbewijs niet authentiek is. Hij benadrukt dat de

beslissing voornamelijk is gebaseerd op twijfels omtrent zijn afkomst en dat het CGVS stelt dat men de

authenticiteit van de voorgelegde dreigbrieven niet kan nagaan. Verzoeker benadrukt dat zijn identiteit

en nationaliteit aldus niet worden betwijfeld zodat vaststaat dat hij afkomstig is van Irak.

Omtrent de motivering dat het alom bekend is dat Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te

verkrijgen zijn, is verzoeker formeel dat zijn identiteitsdocument een origineel document betreft. Dat

Iraakse documenten in het algemeen op illegale wijze te verkrijgen zijn betekent niet dat verzoekers

identiteitskaart op illegale wijze is verkregen. Het CGVS verwijst louter naar de informatie in het dossier.

Deze motivering is niet afdoende en redelijk om te stellen dat verzoekers document niet authentiek is.

Minstens moet de bestreden beslissing vermelden waarom het document niet authentiek is. Door de

bestreden beslissing zo te motiveren worden de rechten van verdediging geschonden en voldoet zij niet
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aan de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. Tevens kan men niet

spreken van een afdoende motivering in de zin van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en zijn de

materiële motiveringplicht en artikel 62 van de vreemdelingenwet geschonden. Verzoeker stelt dat “het

nationaliteitsbewijs dat verzoeker neerlegde, minstens een begin van bewijs vormt van zijn asielrelaas”.

Inzake zijn gebrek aan kennis omtrent de levensomstandigheden in de regio Hawijah en het werk van

zijn vader benadrukt verzoeker dat Hawijah een grote stad is. Hij stelt dat hij wel degelijk gedetailleerde

informatie kon verstrekken over Centraal-Irak zoals inzake de werkplaats van zijn vader en de

omringende dorpen. Er zijn geen elementen in het dossier die erop wijzen dat de verstrekte informatie

onjuist zou zijn.

Verzoeker stelt dat het onwaarschijnlijk is dat een eenvoudige kapper weet dat er biljetten van 10 000 of

25 000 dinar in omloop zijn, laat staan hoe deze eruit zien. Als je nog nooit dergelijk biljet hebt gezien

kan je niet weten dat ze bestaan of in omloop zijn. Bovendien zijn de biljetten in Irak zo vaak veranderd

dat de mensen gewoon niet meer weten welke biljetten juist in omloop zijn. Daarenboven heeft

verzoeker wel degelijk enkele biljetten genoemd en heeft hij tevens enkele nummerplaten opgesomd.

Alleen heeft hij dit niet tot in detail verwoord en alleen de meest gangbare opgesomd. Verzoeker

vervolgt: “Ik ben zeer zeker dat indien men deze vraag stelt aan honderd man dat mogelijks daar maar

vijf correct kan op antwoorden, moet daarom aan iemands nationaliteit worden getwijfeld?????”.

Verzoeker wist niet wie president was voor Talabani omdat er sinds de val van het regime elf interim-

presidenten zijn geweest. Van juni 2004 tot mei 2005 was Ghazi de president, wat betekent dat hij niet

eens een jaar heeft geregeerd. Het is logisch dat de gewone burgers dan niet meer weten welke

presidenten er zijn. Bovendien wist verzoeker de namen van enkele premiers zoals Maliki en Alawi.

Verzoeker gaf duidelijk te kennen dat hij niet op de hoogte was van het werk van zijn vader of de

mensen waar hij mee omging. Mogelijk deed zijn vader dit bewust om zo weinig mogelijk informatie vrij

te kunnen geven wanneer een familielid werd opgepakt.

2.1.2. Ter terechtzitting toont verzoeker een document waaromtrent hij stelt dat het zijn

nationaliteitsbewijs betreft.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven aan de grondslag van de

bestreden beslissing kent en deze aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Derhalve wordt in wezen de

schending aan gevoerd van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Daar waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift herhaaldelijk gewag maakt van een door hem

neergelegd en niet-authentiek bevonden nationaliteitsbewijs dient te worden opgemerkt dat zijn

verklaringen dienaangaande feitelijke grondslag missen. Uit het dossier blijkt immers dat verzoeker,

voorafgaand aan de terechtzitting voor de Raad, geen nationaliteitsbewijs heeft neergelegd en

integendeel verklaarde: “Ik heb geen enkele identiteitsdokument, uitgezonderd mijn IK”, waarmee hij

doelde op de door hem neergelegde identiteitskaart (administratief dossier, stuk 11, verklaring, nr.21,

stuk 14: documenten). Bij het CGVS verklaarde verzoeker eveneens dat hij geen nationaliteitsbewijs

had omdat dit was verdwenen (administratief dossier, stuk 3, p.10). In het licht van voorgaande

verklaringen is het opmerkelijk dat verzoeker op de terechtzitting alsnog een nationaliteitsbewijs voorlegt

en, ondervraagd krachtens artikel 14 PR RvV, hieromtrent verklaart dat hij reeds tijdens zijn verblijf in

Turkije, voor zijn komst naar België, volmacht zou hebben gegeven aan zijn zus om een nieuw

nationaliteitsbewijs te gaan halen. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij dit zou hebben

vermeld wanneer hem tijdens zijn gehoor op het CGVS uitdrukkelijk naar zijn nationaliteitsbewijs werd

gevraagd. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat uit de informatie in het dossier blijkt dat

identiteitsdocumenten in Irak op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn, zodat de bewijswaarde van

het voorgelegde nationaliteitsbewijs moet worden gerelativeerd (administratief dossier, stuk 15:

landeninformatie), te meer daar hij het verkreeg door tussenkomst van zijn zuster zonder zichzelf

persoonlijk aan te bieden.

Verzoeker doet een foutieve lezing van de bestreden beslissing daar waar hij betoogt dat het CGVS ten

onrechte stelt dat zijn identiteitskaart niet authentiek is aangezien dit in deze beslissing niet wordt

gesteld. Integendeel blijkt uit het verslag dat werd opgenomen in de informatie in het dossier dat

verzoekers identiteitskaart door de Federale Politie werd onderzocht en authentiek werd bevonden. Uit

de informatie in het dossier blijkt echter tevens dat dergelijke documenten in Irak op eenvoudige wijze

illegaal verkrijgbaar zijn, zodat de bewijswaarde van verzoekers identiteitskaart moet worden

gerelativeerd (ibid.). Verzoekers verklaring ter terechtzitting over het bekomen van de identiteitskaart,

namelijk dat hij deze identiteitskaart niet zelf afhaalde omdat deze verloren zou kunnen gaan aangezien

hij naar België werd gesmokkeld, duidt er ook op dat de afgifte van identiteitskaarten niet aan een

grondige identiteitscontrole is onderworpen.

Hoe dan ook dient de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste plaats na

te gaan of degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit het land dat of de regio die hij

beweert te zijn ontvlucht. Het is bijgevolg niet onredelijk dat die overheid, zelfs wanneer een asielzoeker

documenten voorlegt waaruit zijn herkomst blijkt, tracht de kennis van de betrokkene over de streek te

toetsen. Het is te dezen dan ook niet onredelijk dat de commissaris-generaal aan verzoeker een aantal

kennisvragen heeft gesteld omtrent zijn voorgehouden regio van herkomst. Dient immers te worden

opgemerkt dat een asielzoeker in staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met

de streek waarvan hij beweert afkomstig te zijn en zijn dagelijkse leven aldaar.

In casu blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, dat verzoeker (i)

er geen idee van bleek te hebben welke geldbiljetten na de val van het regime in omloop zijn in

Centraal-Irak, in dit kader slechts drie van de zeven in omloop zijnde biljetten kon vermelden en

bovendien niet wist hoe deze drie er dan nog zouden uitzien; (ii) niet bleek te weten hoe de

nummerplaten van de voertuigen in Centraal-Irak er momenteel uitzien; (iii) evenmin bleek te weten

wanneer de val van het regime plaatsvond en enkel wist dat dit in 2003 gebeurd moet zijn, hetgeen des

te opmerkelijker is daar hij aanvoert de zoon te zijn van een lokale verantwoordelijke van het voormalige

Baath-regime dat toen werd afgezet en in de regio zou hebben verbleven die volgens zijn verklaringen

de kern van de Baath-partij was; (iv) niet wist wanneer Saddam Hoessein werd gearresteerd en

verkeerdelijk beweerde dat Saddam zou zijn geëxecuteerd in 2008 of 2009 en op het moment dat

verzoeker reeds in Turkije verbleef; (v) eveneens een zeer beperkte kennis vertoonde omtrent de

belangrijkste politieke figuren in het Irak van na de val van het regime; (vi) ook niet kon zeggen wanneer

hij precies uit Hawijah zou zijn gevlucht terwijl nochtans mag worden verwacht dat hij op zijn minst bij

benadering zou kunnen zeggen wanneer een gebeurtenis die zo een grote impact had op zijn leven en

dat van zijn familie zou hebben plaatsgevonden; (vii) foutieve verklaringen aflegde wanneer hem werd

gevraagd naar de plaatsen die men passeert wanneer men van Hawijah naar Kirkuk reist, nochtans de

grootste stad in de regio, verzoekers geboorteplaats en een plek waar hij wel eens familieleden bezocht,

en de andere plekken die op de weg naar Kirkuk liggen niet bleek te kennen. Verzoeker bleek voorts

evenmin te weten wanneer er verkiezingen waren in de periode dat hij in Irak was en kon niet aangeven

wanneer er na de val van het regime voor het eerst verkiezingen plaatsvonden (administratief dossier,

stuk 3, p.18-19).
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Verzoeker tracht zijn onwetendheid omtrent het voormelde toe te schrijven aan het feit dat Hawijah een

grote stad is en dat hij slechts een eenvoudige kapper en een gewone burger was. Deze verklaringen

vermogen echter niet het flagrante gebrek aan kennis in zijn hoofde te vergoelijken. Redelijkerwijze kon

van verzoeker worden verwacht dat hij, indien hij daadwerkelijk als zoon van een voormalige lokale

verantwoordelijke van de Baath-partij in Irak zou hebben verbleven tijdens en na de val van het regime

van Saddam Hoessein en dit tot in 2007, een meer gedegen kennis zou vertonen omtrent de hoger

aangehaalde, aan hem gestelde vragen. Het betreffen eenvoudige en elementaire kennisvragen omtrent

zijn voorgehouden land en regio van herkomst. Ook van een gewone burger of een eenvoudige kapper

kan worden verwacht dat deze bij machte is op dergelijke vragen een correct antwoord te formuleren.

Daar waar verzoeker betoogt dat hij wel kon antwoorden op een aantal van de gestelde vragen en wel

enkele biljetten, nummerplaten en namen van premiers noemde, dient te worden opgemerkt dat dit

geenszins opweegt tegen de hoger vastgestelde, aperte lacunes in zijn kennis. De kennis die verzoeker

ten toon spreidt inzake zijn voorgehouden regio van herkomst is dermate beperkt dat geen geloof kan

worden gehecht aan zijn beweerde verblijf aldaar tijdens en sedert de val van het regime en tot 2007.

Bijgevolg kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker gedurende deze

periode beweert aldaar te hebben ondervonden. De geloofwaardigheid van deze problemen wordt

daarenboven verder ondermijnd doordat hij uiterst vage verklaringen aflegde omtrent het Baath-profiel

van zijn vader en dit terwijl diens functie de directe aanleiding zou hebben gevormd voor zijn problemen.

Verzoeker bleek, zo blijkt uit de verklaringen zoals aangehaald in de bestreden beslissing, in het geheel

niets te weten over de vroegere functie van zijn vader. Hij kon niet preciseren welke positie zijn vader

bekleedde of op welk niveau hij werkte binnen de Baath-partij, wist evenmin wat diens taak was of wat

hij precies deed binnen de partij, bleek niet te weten welke verschillende niveaus er binnen de Baath-

partij bestonden en stelde zelf helemaal niets te weten van de Baath-partij en maar een eenvoudige

kapper te zijn. Het betoog dat zijn vader hem hierover mogelijk niet zou hebben ingelicht om zichzelf te

beschermen kan niet worden aangenomen. Het Baath-regime was het heersende regime in Irak tot in

2003, zodat niet kan worden ingezien waarom verzoekers vader zijn taken en functie binnen dit regime

voor zijn familie geheim zou houden (administratief dossier, stuk 15: landeninformatie). Dat verzoeker,

indien deze daadwerkelijk de door hem aangevoerde problemen had ondervonden, zich naar aanleiding

van deze problemen of in het kader van zijn asielaanvraag niet zou hebben geïnformeerd omtrent het

voorgaande is bovendien in het geheel niet aannemelijk. Redelijkerwijze mag van iemand die beweert

de zoon te zijn van een ex-Baath-verantwoordelijke en om deze reden te zijn vervolgd en gevlucht

worden verwacht dat hij meer informatie over de functie en taken van zijn vader en de Baath-partij kan

geven, al was het maar om zijn positie binnen de maatschappij na de val van het regime in te schatten.

Verzoeker laat in onderhavig verzoekschrift bovendien de motivering van de bestreden beslissing

ongemoeid waar deze stelt dat (i) hij bijna geen informatie kon geven over de voorgehouden ontvoering

van zijn vader en zijn broer; (ii) na de voorgehouden problemen in 2004 niets meer zou zijn gebeurd

ondanks dat hij nog tot 2007 in de regio verbleef en zijn moeder en zus zelfs nog tot in 2010, hetgeen

bijzonder bevreemdend is nu verzoeker zelf verklaarde dat de regio rond Hawijah één van de meest

gewelddadige regio’s van Irak is die bekend staat als bolwerk van meerdere gewapende groeperingen,

religieuze strekkingen en ex-Baathisten; (iii) verzoekers verklaringen inzake de redenen van zijn vlucht

uit Irak bijzonder onsamenhangend en weinig concreet waren. Deze motieven vinden steun in het

administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door verzoeker niet worden weerlegd,

door de Raad overgenomen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers asielrelaas.

De neergelegde dreigbrieven vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn relaas te

herstellen (administratief dossier, stuk 14: documenten). De herkomst van deze documenten kan niet

worden nagegaan daar zij door eenieder kunnen zijn opgesteld. Verzoeker betwist daarenboven de

vaststelling niet dat het zeer opmerkelijk is dat de door hem neergelegde dreigbrieven, ondanks dat hij

deze reeds zeven jaar geleden zou hebben ontvangen, in onberispelijke staat bleken te zijn. Hoe dan

ook dient te worden opgesteld dat dergelijke documenten slechts een ondersteunende waarde kunnen

hebben en dat hieraan slechts enige bewijswaarde kan worden toegekend indien zij worden neergelegd

in het kader van een geloofwaardig relaas, hetgeen in casu niet het geval is.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Zij bevat, naast een

uiteenzetting van de door verzoeker aangevoerde feiten, gedetailleerde, pertinente en terechte motieven

die haar afdoende ondersteunen. De motiveringsplicht is niet geschonden.

2.2.2. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel

kan niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing, zoals blijkt uit het voorgaande,

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.3. Verzoeker preciseert voor het overige niet op welke wijze de rechten van verdediging in casu

zouden zijn geschonden. Dient in dit kader te worden opgemerkt dat de procedure voor de commissaris-

generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn

niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat

verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden

beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van

verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.3. Inzake de subsidiaire bescherming stelt verzoeker dat hij afkomstig is van Hawijah in Centraal-Irak.

Zijn nationaliteit staat vast en er wordt enkel getwijfeld aan zijn verblijf in Irak gedurende de laatste

jaren. Verzoeker benadrukt dat zijn identiteitskaart een origineel document is en aantoont dat hij

afkomstig is van Centraal-Irak. Voor de al dan niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

dient te worden nagegaan of verzoeker in de huidige omstandigheden kan terugkeren zonder gevaar

voor zijn leven omwille van de situatie. Of hij de regio nu verliet in 2004 of vroeger of later maakt geen

verschil. Verzoeker zal bij een terugkeer naar Centraal-Irak risico lopen op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een binnenlands gewapend

conflict, ongeacht wanneer hij precies Irak verliet. Bovendien zijn er geen gegevens voorhanden waaruit

blijkt dat hij zich elders in Irak zou kunnen vestigen. Hij gaf wel degelijk gedetailleerde informatie over

Hawija en Centraal-Irak zodat moet worden aangenomen dat hij van aldaar afkomstig is. Uit rechtspraak

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 2008 blijkt dat de situatie in Centraal-Irak wordt

erkend als een intern gewapend conflict en dat burgers er een reëel risico lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift algemene informatie aangaande de situatie in Irak en het

reisadvies inzake Irak.

2.4. Reeds hoger werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde

verblijf in Centraal-Irak tijdens en sedert de val van het regime in 2003 en tot 2007 noch aan zijn

beweerde asielrelaas. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, betreffende de

vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de

toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker

maakt, gelet op de vaststellingen sub 2.2.1., zelf het bewijs van zulk verband met zijn persoon

onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen inzake zijn asielrelaas en voorgehouden

verblijf in Centraal-Irak tot 2007. Op deze wijze maakt hij het onmogelijk een correct beeld te krijgen van

zijn profiel, de plaatsen waar hij de voorbije jaren heeft verbleven, eventuele interne

verblijfsalternatieven en de gebeurtenissen de hij de voorbije jaren heeft meegemaakt. De subsidiaire

beschermingsstatus kan aan hem niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


