Raad

Vreemdelingen-

| ‘betwistingen
Arrest

nr. 67 903 van 4 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 september 2011.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 27 juli 2011 het Rijk binnen en diende op 2
augustus 2011 een asielaanvraag in. Op 7 september 2011 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

Rw X/IV - Pagina 1 van 6



“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en tot de Ashanti etnie te behoren. U bent geboren in
de Ghanese hoofdstad Accra. Toen u nog een kind was, volgde u uw ouders naar Adjame/Abidjan in
buurland Ivoorkust. Uw moeder baatte er een handel uit in tweedehands kledij en u hielp haar daarmee.
U verbleef er met een Ghanese identiteitskaart en een Ivoriaanse verblijfsvergunning. U huwde er met
een Ghanese man J. B. maar nadien zijn jullie gescheiden. Jullie hadden twee kinderen samen. Er was
al geruime tijd oorlog in Ivoorkust. De oorlog werd nog heviger toen oppositieleider Ouatara vorig jaar de
verkiezingen won en president Gbagbo weigerde afstand te doen van de macht. Op 25 februari 2011
waren er hevige gevechten in uw woonplaats Adjame. U vluchtte met uw kinderen uit uw huis. Uw
moeder en uw twaalfjarige dochter L. kwamen om. U vluchtte van Ivoorkust naar Ghana, samen met uw
tienjarige zoon en uw zuster D. In het Ghanese grensstadje Alibo werden jullie gedurende een maand
opgevangen door een Ghanese vrouw, D. genaamd. Vervolgens werden jullie gedurende een maand
opgevangen door de zuster van D. in de Ghanese hoofdstad Accra. U besloot naar Europa te reizen om
er een operatie te ondergaan. U had al jaren een medisch probleem, maar vreesde voor een
baarmoederoperatie in Ivoorkust of Ghana omdat u vernam dat verschillende vrouwen er overleden
waren naar aanleiding van een dergelijke operatie. In april 2011, reisde u per schip van Accra naar
Athene in Griekenland. Van daaruit reisde u per vliegtuig naar Belgié. Bij aankomst in de luchthaven van
Gosselies op 26 juli 2011, werd u tegengehouden door de politie in het bezit van andermans Belgische
paspoort (nr. EH613365) op naam van G. S. (zie kopie in het administratief dossier). Op diezelfde 26 juli
2011 werd u overgebracht naar het gesloten repatriéringscentrum 127 bis te Steenokkerzeel met het
oog op uw verwijdering van het Belgische grondgebied (zie administratief dossier). Op 2 augustus 2011
vroeg u asiel aan. Tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal legde u een brief van 30
augustus 2011 (met bijbehorende medische documenten) neer van Dr. W. Vandeneede, Dienst
gynaecologie van AZ Jan Portaels te Vilvoorde, waarin sprake is van een operatie aan de baarmoeder
of hysterectomie op 23 augustus 2011 en van een postoperatieve controle in een viertal weken (zie
documenten in het administratief dossier).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat uw asielaanvraag louter gebaseerd is op sociaal-economische
motieven en dat zij bijgevolg vreemd is aan de criteria voor het toekennen van het viuchtelingenstatuut
volgens de Geneefse Vluchtelingenconventie.

U verklaarde zelf vanuit Accra/Ghana naar Europa te zijn gereisd omwille van een medische reden, met
name een operatie aan uw baarmoeder (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). U wenste niet het risico te
nemen een dergelijke operatie te ondergaan in Ivoorkust of Ghana, aangezien u weet hebt van vrouwen
die er overleden zijn aan een dergelijke operatie (CGVS, p. 3 en 4). U verklaarde weliswaar lange tijd te
hebben verbleven in Ivoorkust en er in dramatische omstandigheden te zijn gevlucht omwille van de
oorlog, maar u bevestigde (nog steeds) de Ghanese nationaliteit te bezitten en er familie te hebben
(CGVS, p. 2 en 4), zodat dient te worden beoordeeld of u een risico loopt op vervolging in geval van
terugkeer naar uw land van herkomst Ghana. U stelde niet te willen terugkeren naar Ghana omdat u niet
langer tot last wil zijn van een Ghanese vrouw en haar zuster in Accra, die zich over u ontfermden nadat
u lvoorkust ontvluchtte en waar u uw zoon en zus achterliet (CGVS, p. 2 en 4). U kon niet bevredigend
antwoorden op de vraag of u in het kader van uw levensonderhoud al dan niet een beroep kon doen op
familie/kennissen in Ghana of de Ghanese overheid. Uw verklaringen als zou u de verblijfplaats van uw
Ghanese ex-man (en vader van uw zoon) of Ghanese familie niet kennen (p. 4), overtuigen daarbij ook
niet. Hoedanook roept u sociaal-economische motieven in en geen risico op vervolging die aanleiding
zou kunnen geven tot het verlenen van internationale bescherming.

Er kan nog opgemerkt worden dat u in Belgié slechts gebruik maakte van de asielprocedure een week
nadat u door de politie werd onderschept in de luchthaven van Gosselies en u werd overgebracht naar
het gesloten repatriéringscentrum in Steenokkerzeel met het oog op uw verwijdering van het Belgische
grondgebied (zie administratief dossier). Een dergelijke houding ondermijnt de ernst van uw
asielaanvraag.

De door u ingeroepen asielmotieven verrechtvaardigen geen internationale bescherming in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Er zijn verder ook geen elementen in uw relaas of in de informatie over
Ghana waarover het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een reéel
risico in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire
bescherming.

U legde geen documenten neer die een controle van uw identiteit en reisweg zouden kunnen mogelijk
maken. U legde enkel voornoemde medische documenten neer en deze bevestigen enkel dat u in
Belgié op 30 augustus een baarmoederoperatie onderging. Het door uw raadsman tijdens het gehoor
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door het Commissariaat-generaal neergelegde artikel van De Standaard Online van 2 september 2011,
getiteld “VN-soldaten vroegen seks voor voedsel”, doet geen afbreuk aan voormelde vaststellingen en
overwegingen. Het gaat hier om zogenaamde praktijken van VN-blauwhelmen in Ivoorkust en u verwees
daarbij naar een gebrek aan bescherming van vrouwen in Ivoorkust, terwijl in casu een terugkeer naar
uw herkomstland Ghana dient te worden beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster roept de schending in van artikel 62 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en de schending van artikel 18 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 en artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.4, Verzoekster meent dat de bestreden beslissing haar het recht op internationale bescherming in de
zin van artikel 18 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ontneemt. Aangezien
verzoekster een asielaanvraag heeft kunnen indienen, die werd behandeld door de Belgische
asielinstanties en waartegen ze huidig beroep indient, en niet nader wordt toegelicht hoe dit artikel zou
zijn geschonden, ziet de Raad niet in op welke manier artikel 18 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie zou zijn geschonden daar dit artikel stelt dat het recht op asiel gegarandeerd is
met inachtneming van de voorschriften van het Verdrag van Geneéve.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster stelt dat ze weliswaar medische problemen had, maar dat de directe aanleiding voor
haar vlucht het intern gewapend conflict volgend op de presidentsverkiezingen in Ivoorkust was.
Verzoekster en haar familie zouden het slachtoffer geworden zijn van willekeurig geweld. Verzoekster
meent aldus dat de analyse van de commissaris-generaal dat ze zich louter baseerde op socio-
economische motieven voor haar komst naar Belgié en dat haar asielmotieven bijgevolg vreemd zijn aan
de criteria voor het toekennen van het Vluchtelingenstatuut volgens de Conventie van Genéve niet
correct is. Volgens verzoekster is het niet ernstig te motiveren dat de dood van haar moeder en dochter
“louter socio-economische redenen” zijn.
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3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Verzoekster moet een
poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Haar verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w.,
nr. 204). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen (RvV 27 maart
20009, nr. 25.244).

3.2.1. Verzoekster stelde zowel bij haar inschrijving als asielzoekster (op 2 augustus 2011) als in de
vragenlijst, dat ze geboren is in Accra en de Ghanese nationaliteit bezit. Tijdens het CGVS-verhoor
verklaart ze dat ze “Ghanese. 100%.” is, “etnische Ashanti uit Kumas/Ghana. Daar komen mijn
voorouders vandaan. Maar ik ben geboren in de Ghanese hoofdstad Accra. Ik heb nog een jongere
zuster Daina Ansah in Accra” (gehoorverslag p. 2) en dat ze een Ghanese identiteitskaart had.

Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,
indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

3.2.2. Waar verzoekster stelt dat het niet ernstig is te motiveren dat de dood van haar moeder en
dochter “louter socio-economische redenen” zijn, wijst de Raad er aldus op dat deze bewering berust op
een foutieve lezing en interpretatie van de bestreden beslissing. Verzoeksters Ghanese nationaliteit
wordt immers niet betwist en wordt ook door verzoekster herhaaldelijk bevestigd. Daargelaten de
gebeurtenissen in Ivoorkust en de mogelijke maar niet aangetoonde gevolgen van de ernstige onlusten
voor verzoekster, maakt verzoekster niet aannemelijk dat ze Ghana, het land waarvan ze de nationaliteit
heeft, diende te ontvluchten. Integendeel verzoekster verklaart “ik had al in gedachten om dan verder
naar Europa te komen omwille van de maagproblemen (voor een operatie)” (vragenlijst DVZ 3.5) en,
wanneer haar uitdrukkelijk gevraagd wordt wat de reden is waarom ze Accra verlaten heeft en naar
Belgié is gekomen, dat de “Voornaamste reden was mijn operatie aan de baarmoeder” (gehoorverslag
p. 3). Derhalve geeft verzoekster uitdrukkelijk zelf aan dat ze om medische redenen, in het bijzonder
omwille van de betere uitrusting van de machines in Europa (gehoorverslag p. 4) en van de kosten van
een operatie (gehoorverslag p. 3) naar Europa is gekomen, wat zoals de CGVS terecht stelt,
sociaaleconomische redenen zijn. Het kan dan ook niet verbazen dat verzoekster pas op 2 augustus
een asielaanvraag indiende en niet onmiddellijk bij haar aankomst in Belgi&é wanneer zij werd
aangehouden.

Verzoekster verklaart bovendien zelf “ik kan terug naar zoon en zus in Accra” (gehoorverslag CGVS p.
4) en dat haar vader in Ghana geboren is, waar hij het grootste deel van zijn leven heeft gewoond en er
een boerderij heeft (gehoorverslag CGVS p. 2). Verzoekster werd opgevangen in Ghana door mevrouw
D. en haar zus. Ter terechtzitting verklaart verzoekster dat haar dochter, waarvan ze eerst beweerde dat
ze gestorven was in de rellen, ook door mevrouw D. naar de Ghanese grens en nadien naar Kassua bij
Accra werd gebracht. Ook haar zus en zoon werden bijgestaan door de zus van mevrouw D.
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(gehoorverslag CGVS p. 3). Hoe dan ook verzoekster geeft uitdrukkelijk aan geen problemen te hebben
in Ghana (zie CGVS-verhoor p. 4. “lets toe te voegen aan uw relaas? Had u andere problemen in
Ghana?” “Neen.”), wat ze ter terechtzitting bevestigt.

3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster stelt dat Ivoorkust als haar land van herkomst moet
worden beschouwd omdat zij sinds haar kindertijd met haar ouders op legale wijze in lvoorkust zou zijn
verbleven. Verzoekster was aldus ontheemd van het land waarvan zij de nationaliteit heeft. Verzoekster
stelt geen nauwe banden meer te hebben met Ghana en zou, rekening houdende met de Afrikaanse
cultuur, niet kunnen terugvallen op familiale opvang en bescherming. Verder stelt verzoekster dat artikel
48/4 geen beoordeling vereist ten opzichte van het land waarvan men de nationaliteit heeft, maar dat de
beoordeling dient te gebeuren in het land waar verzoekster levenslang woonde en haar kinderen werden
geboren, zijnde Ivoorkust.

4.2. De Raad bemerkt dat verzoeksters bewering juridische grondslag mist. In artikel 48/4, 81 van de
vreemdelingenwet is immers bepaald dat “(...) ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar
het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade
(...)". Het verzoekschrift is strijdig met verzoeksters verklaringen nu ze nooit heeft beweerd staatloos te
zijn maar integendeel zelf heeft gesteld de Ghanese nationaliteit te bezitten en dat ze ook een Ghanese
identiteitskaart heeft. De verwijzing naar de algemene situatie in Ivoorkust mist in casu eveneens
grondslag. Immers dient het risico, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet beoordeeld te
worden ten opzichte van het land van herkomst van verzoekster, zijnde Ghana. Verzoekster heeft
duidelijk gesteld dat ze in Ghana geen problemen had, laat staan een reéel risico liep op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Ze heeft Ghana verlaten om medische
redenen.

4.3. Verzoekster toont aldus niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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