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nr. 67 907 van 4 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritiaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat S.

LECLERE en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 23 juli 2010 het Rijk binnen en diende op 23 juli 2010

een asielaanvraag in. Op 27 april 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde Mauritiaan te zijn, geboren te zijn in Mahebourg en tot de bevolkingsgroep van de Creolen

te behoren. U woonde in het dorp [Ongencé] nabij Bambous Virieux.

Toen u 15, 16 jaar was voelde u dat u zich aangetrokken voelde tot mannen en op uw 17de had u uw

eerste seksuele ervaringen met mannen. Uw ouders, die toen niet op de hoogte waren van uw

homoseksuele geaardheid, wilden graag dat u zou trouwen. Ze haalden in 2004 Magdana Apollo in
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huis, de dochter van goede vrienden van uw ouders. U besloot het te proberen en een toekomst met

haar uit te bouwen. Toen Magdana zwanger werd, voelde u zich nog meer verplicht om te breken met

uw verleden als homoseksueel. Wanneer u echter in 2007 als schoonmaker in Hotel Barachois begon te

werken, voelde u zich aangetrokken tot een collega, Ravi Joseph. Eind 2007, ter gelegenheid van een

personeelsfeest, verklaarde u hem uw liefde, die wederzijds bleek te zijn. U begon daarop een relatie

met Ravi, die grotendeels in de clandestiniteit werd gehouden. In mei 2010 werden u en Ravi door jullie

baas betrapt toen jullie elkaar omhelsden in een kamer van het hotel waar jullie werkten. De baas riep

de politie erbij. U nam alle verantwoordelijkheid op u. Er werd u een oproeping voor de rechtbank in het

vooruitzicht gesteld. Intussen bleken de bewoners van uw dorp al te zijn ingelicht over wat er gebeurd

was. Magdana verliet meteen uw ouderlijk huis met uw zoontje en ging bij haar ouders wonen. Uw vader

bedreigde u met een mes. U bleef 2 à 3 dagen opgesloten op uw kamer. Daarna zette uw moeder u

buiten. U ging naar uw oom, maar die wilde u ook niet ontvangen. Vanaf dan verbleef u in een hut aan

de rivier. U viste en ving krab om te overleven. U miste uw zoontje en ging naar het huis van de ouders

van Magdana, maar de vader en de broer van Magdana bedreigden u met de dood. Ravi kwam u af en

toe in het geheim bezoeken aan de rivier. Hij zei dat u niet langer op die manier kon blijven leven en zei

dat hij een vrouw kende die u naar het buitenland kon helpen. U gaf haar 60.000 Roepies en ze leverde

hiervoor een paspoort en ticket af. U begaf zich op 22 juli 2010 naar de Plaisance luchthaven waar u het

vliegtuig nam met onbekende bestemming. Op de bestemming aangekomen wachtte een man u op,

Monsieur Pascal, die u naar het Zuidstation in Brussel begeleidde. Daar zei Pascal dat iemand anders u

zou komen halen, maar deze persoon daagde nooit op. U ontmoette een Angolees die u voorstelde om

asiel te vragen, hetgeen u ook deed op 23 juli 2010. Er zou intussen – toen u reeds in België was – een

oproeping van de rechtbank voor u zijn aangekomen in Mauritius.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde homoseksueel te zijn en omwille daarvan problemen te hebben gehad met uw

omgeving en gevangenisstraf te riskeren, maar volgende bedenkingen kunnen hieromtrent

worden gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat het weinig waarschijnlijk is dat u door de Mauritiaanse autoriteiten

zou worden vervolgd omwille van uw homoseksuele geaardheid.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat in Mauritius in mei 2005 een organisatie werd

opgericht, met name ‘Arc-en-Ciel’, met het doel strijd te voeren tegen homofobie, psychologische en

juridische steun te verlenen aan slachtoffers van discriminatie op basis van seksuele geaardheid, en bij

te dragen tot een verbetering van het wettelijk kader en de mentaliteit inzake lesbiennes, gays,

bisexuelen en transgenders (LGBT). Deze organisatie werd in 2006 officieel geregistreerd in Mauritius.

Arc-en-Ciel nam in december 2010 deel aan het salon van de MACOSS (Mauritius Council of Social

Service). Uit enkele interviews met Nathalie Ahnee, voorzitster van het collectief Arc-en-Ciel, blijkt dat -

terwijl er bij het ontstaan van Arc-en-Ciel geen enkele wet was die LGBT beschermde in Mauritius - er in

2009 al 2 (gestemde) wetteksten in die zin waren, met name de ‘Employment Rights Act’ en ‘Equal

opportunity Act’, waarin mogelijke discriminaties op basis van seksuele geaardheid werden opgenomen

en waaruit ook blijkt dat er vanuit de Mauritiaanse overheid erkenning is van de gemeenschap van

LGBT. De Mauritiaanse overheid ondertekende ook de VN-verklaring van 18 december 2008 voor de

depenalisering van homoseksualiteit (zie informatie in het administratief dossier). Ondanks de

vaststelling dat er nog veel werk is om homofobie te bannen in Mauritius en er discriminatie plaatsvindt

van LGTB, is het bilan toch hoopgevend. Uit andere bronnen blijkt dat Arc-en-Ciel sinds 2006 jaarlijks

op 20 mei een publieke gay pride met de naam ‘Rainbow March’ organiseert, waaraan homoseksuelen

(en hun medestanders) deelnemen. Op de eerste Rainbow March in 2006 marcheerden ook de minister

van justitie en mensenrechten, de burgemeester van Rose Hill en mediaster Marie Michèle Etienne

mee, hetgeen bevestigt dat vanuit de zijde van de autoriteiten welwillendheid bestaat om de

gemeenschap van LGBT een hart onder de riem te steken. Uit informatie over een recent incident

waarbij een Mauritiaans meisje door haar ouders werd vastgehouden omdat deze hadden ontdekt dat zij

een lesbische relatie had, blijkt dat – weliswaar onder druk van de media - het meisje door tussenkomst

van de politie werd bevrijd (zie informatie in het administratief dossier). Verder blijkt dat in Mauritius

geen wet bestaat die homoseksualiteit verbiedt en dat de strafwet (of een andere bepaling) geen enkele

expliciete verwijzing bevat naar homoseksualiteit (zie informatie in het administratief dossier). Het feit

dat in sectie 250 van de strafwet in Mauritius sodomie en bestialiteit strafbaar wordt gesteld met een

gevangenisstraf van maximaal 5 jaar, en dat deze bepaling in een aantal informatiebronnen – onder
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andere in een bron die u voorlegde - gebruikt wordt om te stellen dat homoseksualiteit illegaal is in

Mauritius, weegt niet op tegen hogervermelde vaststellingen, die er allemaal op wijzen dat - ondanks

deze bepaling – er in de praktijk geen vervolging vanwege de Mauritiaanse autoriteiten op basis van

seksuele geaardheid plaatsvindt. Er kan ook nog worden opgemerkt dat Mauritius ook een populaire

reisbestemming is voor homoseksuele buitenlanders (zie informatie in het administratief dossier).

In het licht van dit alles is het niet aannemelijk dat u beweert omwille van uw seksuele geaardheid te zijn

opgeroepen door de rechtbank [toen u zich al in België bevond] (gehoor CGVS, p. 15-16) en een straf

van 4 tot 5 jaar opsluiting te riskeren (gehoor CGVS, p. 17).

Evenmin aannemelijk in het licht van hogervermelde informatie is uw bewering dat er momenteel

personen in Mauritius worden vastgehouden omwille van hun homoseksuele geaardheid (gehoor

CGVS, p. 18). U antwoordde overigens erg ontwijkend op de vraag of u persoonlijk mensen kent die

werden opgesloten omwille van homoseksualiteit en op de vraag of er op tv of op de radio gepraat wordt

over mensen die veroordeeld werden voor homoseksualiteit (gehoor CGVS, p. 18). Merkwaardig was

ook dat u op de vraag of u de ‘gay pride’ kent, de wedervraag stelde ‘in Mauritius of hier’ (hetgeen

impliceert dat u weet heeft van een gay pride in Mauritius), maar wanneer daarop de interviewer

expliciet vroeg of er in Mauritius ooit een gay pride heeft plaatsgevonden, u merkwaardig genoeg

ontkennend antwoordde en zei dat u het niet kent (gehoor CGVS, p. 17). Ook in het licht dat in Mauritius

al sinds 2006 jaarlijks een gay pride (met de naam ‘Rainbow March’) wordt gehouden (zie informatie in

het administratief dossier), is het onwaarschijnlijk dat u – zeker als homoseksueel - geen weet zou

hebben van het bestaan van dit evenement. Evenmin beweerde u de organisatie ‘Arc-en-Ciel’ in

Mauritius te kennen, noch Nicolas Ritter (gehoor CGVS, p. 17), die Arc-en-Ciel oprichtte en die

medeorganisator was van de eerste gay pride in Mauritius. Toen gezegd werd dat Nicolas Ritter iemand

is die vecht voor de rechten van homo’s in Mauritius, antwoordde u enkel ‘Misschien niet in onze regio’

(gehoor CGVS, p. 17), hetgeen echter geen afdoende reden is voor uw onwetendheid. Het is immers

weinig aannemelijk dat u - in een land als Mauritius met een dermate kleine oppervlakte (2040 km²,

waarvan het hoofdeiland 1865 km²) (zie informatie in het administratief dossier) - als homoseksueel

volkomen onwetend bent over de belangrijkste evenementen en pleitbezorgers van homoseksualiteit in

uw land van oorsprong.

Voor wat betreft de problemen die u met uw ouders en (de familie van) Magdana, de moeder van uw

zoon, heeft gehad, kan het volgende worden opgemerkt.

U stelde dat uw vader u met een mes bedreigde nadat hij hoorde dat u homo was en dat uw moeder

niet meer met u sprak (gehoor CGVS, p. 4). Niettemin verklaarde u dat u nadien nog gedurende 2 of 3

dagen opgesloten bleef in uw kamer in het ouderlijk huis en dat uw moeder u daarna buitenzette

(gehoor CGVS, p. 4). Indien u de indruk had gehad dat het uw vader menens was geweest met zijn

bedreigingen, zou men toch verwachten dat u geen minuut langer in het ouderlijk huis zou zijn gebleven

en u zich meteen uit de voeten zou hebben gemaakt, eerder dan nog enkele dagen in uw kamer te zijn

gebleven. Te meer omdat u op het moment van de feiten al ruim 26 jaar was en bovendien spaargeld

had (gehoor CGVS, p. 4) en dus de nodige zelfstandigheid en middelen bezat om u elders te vestigen.

Verder stelde u dat u zich na het vertrek uit uw ouderlijk huis gedurende anderhalve maand in een hut

aan de rivier vestigde (gehoor CGVS, p. 4). Uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat u in die periode

klaarblijkelijk geen problemen meer had met uw vader, ook al stelde u dat deze hut zich op amper 1 of 2

km afstand van het dorp bevond (gehoor CGVS, p. 4). Uit uw verklaring dat u in die periode op krab

viste en de krab verkocht om voedsel te kunnen kopen (gehoor CGVS, p. 4) en geld te sparen (gehoor

CGVS, p. 5) blijkt bovendien dat u geen verborgen bestaan leidde. Dit alles laat toe om de ernst van de

bedreigingen van uw familie in grote mate te relativeren.

Verder stelde u dat Magdana, de moeder van uw zoon, meteen uw ouderlijk huis verliet toen ze hoorde

dat u homoseksueel was en zich met haar zoon bij haar familie vestigde (gehoor CGVS, p. 4). U voegde

eraan toe dat u uw zoon miste en hem wilde zien en daarom naar het huis van de ouders van uw vrouw

ging. U stelde dat uw schoonvader en broer u wilden doden omdat zij niet wilden dat u uw zoon kwam

bezoeken, nadat gebleken was dat u homoseksueel was (gehoor CGVS, p. 5). Uit uw verklaringen blijkt

echter dat het uw bezoek was dat de aanleiding vormde tot de vijandige reacties van uw schoonfamilie

en niet dat Magdana of uw schoonfamilie actief naar u op zoek waren gegaan om u te belagen omwille

van uw homoseksuele geaardheid. Uw vrouw liep – integendeel – bij u weg, vermits zij het huis van uw

ouders meteen verliet toen zij vernam dat u homoseksueel was (gehoor CGVS, p. 4). Bijgevolg kan u

bezwaarlijk beweren dat u door uw vrouw of schoonfamilie vervolgd wordt.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’

heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico
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op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u voorgelegde identiteitskaart en geboorteakte bewijzen uw identiteit en nationaliteit, waaraan

niet meteen wordt getwijfeld.

Voor wat de door u voorgelegde attesten en informatie van ‘Rainbows United’ betreft kan worden

opgemerkt dat deze geen afbreuk doen aan bovenvermelde argumenten, vermits deze geen uitsluitsel

bieden over uw beweerde vervolging op basis van uw homoseksuele geaardheid in Mauritius. Hoewel in

deze documenten verwezen wordt naar de strafwet met betrekking tot sodomie in Mauritius, doet dit

geen afbreuk aan hogervermelde argumentatie, waarin wordt uitgelegd dat vervolging van

homoseksuelen door de Mauritiaanse overheid weinig waarschijnlijk is.

Voor wat de brief van uw vriend Ravi betreft, kan worden opgemerkt dat een dergelijke brief bezwaarlijk

kan opgevat worden als objectief bewijsmateriaal, vermits u verklaart dat de auteur van de brief een

vriend van u is. Bijgevolg is deze brief dan ook geen doorslaggevend bewijs van uw beweerde

vervolging door de Mauritiaanse autoriteiten, te meer omdat uit hogervermelde argumentatie blijkt dat

het onwaarschijnlijk is dat de Mauritiaanse autoriteiten personen vervolgen omwille van hun

homoseksuele geaardheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich, betreffende de toekenning van het statuut van vluchteling, op de schending

van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, van

de artikelen 48/3, 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en betreffende de toekenning van het

statuut van subsidiaire bescherming, op de schending van de artikelen 48/4, 48/5 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker woont in Mauritius en stelt homoseksueel te zijn. Verzoeker wordt op het werk door zijn

baas betrapt wanneer hij zijn vriend kust. Naar aanleiding van deze gebeurtenis wordt hij verhoord door

de politie en daarna bedreigd en verstoten door zijn eigen familie. Wanneer verzoeker zijn zoon wenst te

zien, wordt hij ook bedreigd door zijn schoonfamilie. Verzoeker stelt tevens dat hij zou opgeroepen

worden voor de rechtbank omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

De commissaris-generaal heeft geoordeeld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming omdat het weinig waarschijnlijk is dat verzoeker door

de Mauritiaanse autoriteiten vervolgd zou worden omwille van zijn seksuele geaardheid, het weinig

aannemelijk is dat verzoeker als homoseksueel volkomen onwetend is over de belangrijkste

evenementen en pleitbezorgers van homoseksualiteit in zijn land, de ernst van de bedreigingen van zijn

familie in grote mate gerelativeerd moeten worden en verzoeker bezwaarlijk kan beweren dat hij door

zijn vrouw of schoonfamilie vervolgd wordt.

3.2. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling en dit geldt ook voor de ernst van de

gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is van de hoedanigheid van vluchteling. De Raad
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moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of

deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de verklaringen coherent, consistent en

geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een concrete situatie (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1979, nrs. 40,

41, 195, 196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status, Butterworths, Toronto, 1991, blz. 72).

3.3. Verzoekers stelling dat zijn homoseksuele geaardheid niet in twijfel getrokken wordt door de

commissaris-generaal berust op een foutieve, minstens onzorgvuldige lezing van de bestreden

beschikking daar deze, na een uitgebreide voorafgaande motivering dienaangaande, expliciet

concludeert: “Het is immers weinig aannemelijk dat u - in een land als Mauritius met een dermate kleine

oppervlakte (2040 km², waarvan het hoofdeiland 1865 km²) (zie informatie in het administratief dossier) -

als homoseksueel volkomen onwetend bent over de belangrijkste evenementen en pleitbezorgers van

homoseksualiteit in uw land van oorsprong.” Verder benadrukt de Raad dat de ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Verzoeker beperkt zich tot de loutere bewering homoseksueel te zijn.

Indien zoals verzoeker beweert, hij vanaf zijn adolescentie aangetrokken is tot mannen en hij sedert zijn

zeventien jaar relaties heeft met mannen, dan kan minstens verwacht worden dat hij bekend is met de

situatie van homoseksuelen in zijn land. Dit klemt te meer nu Mauritius een kleiner eiland is, de publieke

manifestaties van homoseksuelen door politici ondersteund worden, verzoeker in de toeristische sector

werkte en Mauritius een populaire reisbestemming is voor homoseksuele buitenlanders. Er kan dan ook

slechts worden vastgesteld dat verzoeker niet bekend is met de “gay parade” op Mauritius, hij geen

homocontactpunten kent, geen andere bekende homo’s kan noemen, niets afweet van de belangrijke

maatregelen en wetten ter bescherming tegen discriminatie van homoseksuelen, noch van de specifiek

voor homo’s opgerichte hulpgroepen. Naast dit manifest gebrek aan belangstelling voor de homosituatie

kan uit verzoekers verklaringen geen homoseksuele relatie blijken. Verzoeker beperkt zich tot het

voorhouden van louter seksuele ontmoetingen. Nergens kan uit verzoekers verklaringen blijken dat hij

sedert 2007 een hechte relatie had met R. nu zijn kennis beperkt is tot wat gebruikelijk is op de

werkvloer en verzoeker ook thans geen nuttige gegevens aanbrengt naast een persoonlijke brief

waarvan de oorsprong niet te achterhalen valt en aldus geen bewijswaarde heeft.

3.4. Verzoeker citeert bepaalde passages uit een rapport van “Arc-en-Ciel” en uit diverse particuliere

algemene getuigenissen op websites en stelt dat “er geen sprake kan zijn van een effectieve

bescherming voor homoseksuele personen door politiediensten aangezien weinig slachtoffers klacht

durven neer te leggen en wanneer ze bereid zijn dit te doen, is de politie niet echt tot medewerking

bereid”. Dit gegeven laat echter toe vast te stellen dat, zoals uit het administratief dossier blijkt,

homoseksualiteit niet vervolgd wordt in Mauritius. Verzoekers verklaringen inzake de aangifte van zijn

werkgever, de ondervraging door de politie en de bewering dat hij gerechtelijk vervolgd wordt, is hiermee

manifest strijdig. Verzoeker objectiveert hoe dan ook zijn beweringen niet terwijl hij desgevallend

gerechtsdocumenten moet kunnen voorleggen. Daargelaten dat volgens verzoeker slechts hijzelf zou

betrokken worden bij een proces over homoseksuele handelingen die minstens twee personen (als

(mede)dader, getuige of slachtoffer) veronderstellen, kan worden aangenomen dat de organisatie van en

voor homoseksuelen in Mauritius een dergelijke kwestie nauwlettend zou opvolgen en bekend maken

(zie ook neergelegde webartikel).

Hoe dan ook, en al zou verzoeker toch homoseksueel zijn, dan nog toont hij niet aan nood te hebben

aan internationale bescherming. Immers, indien het niet uit te sluiten valt dat de sociale aanvaarding als

homo nog steeds moeilijk ligt, dan nog kan niet blijken dat homoseksualiteit op zich aanleiding geeft tot

systematische vervolging in Mauritius. Immers het verzoekschrift herhaalt slechts het asielrelaas maar

weerlegt niet de conclusies van de bestreden beslissing inzake de houding van verzoekers familie en de

familie van de moeder van zijn zoon en waaruit zoals terecht wordt gesteld, geen vervolging kan blijken

laat staan systematische vervolging. Verzoeker toont dan ook geenszins aan in een gelijkaardige situatie

te staan als wat wordt aangegeven in het neergelegde websiteartikel van 20 juli 2010. De verwijzing

naar het UNHCR handboek, dat geen juridisch bindend karakter heeft maar enkel dient als aanbeveling

(RvS 8 juli 2005, nr. 147.503) is dan ook niet dienstig.

Het neergelegde attest inzake het lidmaatschap van de “Rainbows United” kan de Raad niet in andere

zin doen besluiten, te meer nu dit attest enkel verzoekers aanwezigheid op bepaalde dagen in de
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afdeling te Brussel betreft en hieruit dus geenszins argumenten kunnen worden afgeleid over een

beweerde vervolging op basis van seksuele geaardheid.

Verzoeker verwijst verder naar twee arresten van de Raad. Daargelaten dat de Raad een administratief

rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr.

156.942) betreffen deze arresten de positie van homoseksuelen in de Islamitische Republiek Mauritanië

en niet Mauritius.

3.5. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze

worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing

overeind.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


