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nr. 67 919 van 4 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat K. DASSEN, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 26 oktober 2008, verklaart er zich

op 29 oktober 2010 een zesde maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 27 mei 2011, verstuurd op 30 mei 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Kandahar afkomstig te zijn. U bent een sikh.

Uw familie had vier juwelierszaken in de stad, maar omwille van jullie geloof werden jullie bespot en

mishandeld door de plaatselijke moslimbevolking. Om die reden ook moesten moslims jullie winkels

uitbaten. Recent werd u door moslims ontvoerd en gedurende tien dagen vastgehouden. Nadat uw

vader losgeld betaald had, werd u vrijgelaten. Enige tijd later was u bij uw oom toen moslims naar het

huis van uw familie kwamen. Uw twee broers, uw zus en uw vader werden door hen ontvoerd. Uw
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moeder verzette zich en werd doodgeschoten. Na dit incident ging u naar uw oom. Hij regelde en

betaalde uw reis naar het buitenland. In een u onbekende stad in een u onbekend land nam u het

vliegtuig naar een onbekend land. Met de bus, te voet en met diverse voertuigen bereikte u België. Op

27/10/2008 ging u zich aanmelden bij de Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. Op 17

december 2008 weigerde het Commissariaat-generaal u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde op 26 februari 2009 de

beslissing van het Commissariaat-generaal. Uw beroep voor de Raad van State werd op 27 april 2009

verworpen. Uw daaropvolgende asielaanvragen van 7 mei 2009, 14 september 2009, 15 oktober 2009,

7 december 2009 werden door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in overweging genomen. U

verklaarde zich een zesde maal vluchteling op 29 oktober 2010. U nam deel aan een hongerstaking. Ter

ondersteuning van uw zesde asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: een taskara, een

nationaliteitsattest, tien verklaringen, een brief, een bundel documenten in verband met uw opleidingen

in België, de UNHCR Eligibility Guidelines van 17 december 2010, een nota van het CGVS, een

huurcontract en een brief en lijst van CAW de Terp.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“Het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wezen uw eerdere

asielaanvraag af omdat er moest besloten worden dat u uw beweerde verblijf in Kandahar onvoldoende

aannemelijk maakte. Als nieuwe elementen in uw zesde asielaanvraag legt u bovenstaande

documenten neer. U brengt geen inhoudelijke wijzigingen aan in uw asielrelaas. De neergelegde

documenten kunnen de initiële appreciatie niet ombuigen. Zo moeten uw erg vage verklaringen over uw

taskara opgemerkt worden. U kan op geen enkele wijze verduidelijken wanneer u de taskara verkreeg.

Dit is zeer merkwaardig. Wanneer u ongeveer de taskara aanvroeg, welk seizoen het toen was, hoe oud

u destijds ongeveer was of hoeveel tijd voor uw vertrek uit Afghanistan u de aanvraag deed, kan u niet

aangeven. Wie destijds de gouverneur was in wiens huis u de taskara verkreeg, weet u evenmin (CGVS

p.4). Nochtans blijkt uit de uitgiftedatum van de taskara dat u het document slechts zo’n jaar voor uw

voorgehouden vertrek uit Kandahar bekwam. Ook kan u geen verklaring geven voor de vermelding op

de taskara dat het een duplicaat betreft (CGVS p.5). Het geloof in de authenticiteit van de taskara wordt

verder schade berokkend door de neergelegde brief. De brief betreft een beantwoorde vraag door het

bevolkingsregister in Kandahar. Het bevolkingsregister bevestigt dat uw naam op een welbepaalde

plaats in het register teruggevonden werd. Het is evenwel zeer merkwaardig dat het nummer en de

bladzijde in het register die in het antwoord van het bevolkingsregister met uw naam verbonden worden

geheel verschillen van deze die op taskara vermeld staan (CGVS p.5). U kan opnieuw geen begin van

verklaring bieden hiervoor (CGVS p.5). Ook bij de bewijswaarde van het nationaliteitsattest dienen de

nodige vraagtekens worden geplaatst. Zo blijkt het attest enkel op basis van de hierboven besproken

taskara en de vermelding van uw woonplaats opgesteld te zijn. Verschillende van de gegevens werden

overigens louter op basis van uw verklaringen in het attest opgenomen (CGVS p.2-3). Zowel door

bovenstaande opmerkingen als door de vaststelling dat documenten enkel geloofwaardige verklaringen

kunnen ondersteunen en in de wetenschap dat er in Afghanistan wijdverspreide corruptie en de

bloeiende handel in Afghaanse documenten bestaan, wordt de waarde van de neergelegde documenten

ondermijnd. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert treft u aan in het

administratief dossier. Daarnaast legt u nog tien verklaringen neer van Afghaanse hindoes en sikhs die

stellen dat u de Afghaanse nationaliteit bezit. Voor de verklaringen, alsook voor de taskara, de brief en

het nationaliteitsattest geldt dat deze documenten geen elementen aanbrengen die een uitspraak doen

over uw verblijf in Kandahar (CGVS p.3). De documenten in verband met uw scholing in België en het

huurcontract van uw appartement in Antwerpen bieden geen informatie die zicht geeft op uw

verblijfplaatsen voor uw komst naar België. De documenten van CAW De Terp, het UNHCR-rapport en

de nota van het CGVS brengen geen nieuwe elementen aan voor de beoordeling van de

geloofwaardigheid van uw verklaarde verblijf in Afghanistan. Het louter verwijzen naar en neerleggen

van algemene rapporten volstaat geenszins om de geuite twijfel over uw verblijf in Afghanistan weg te

nemen. De twijfel die bij uw eerste asielaanvraag geformuleerd werd aangaande uw verblijf in

Afghanistan heeft u door het voorleggen van bovenstaande documenten geenszins kunnen weerleggen.

U brengt bijgevolg geen elementen aan die een ander licht zouden werpen op de eerdere beoordeling

van uw asielmotieven. U bent er bijgevolg niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.Verzoeker benadrukt dat hij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal in het kader van zijn

eerste asielaanvraag problemen kende met de tolk waardoor er communicatieproblemen zijn ontstaan

en een aantal zaken verkeerd werden begrepen. Verzoeker was toen nog maar pas in België en werd

niet bijgestaan door een raadsman; zulks heeft hem parten gespeeld en maakt het thans bijzonder

moeilijk om een aantal zaken recht te zetten en uit te klaren.

Verzoeker meent dat zijn identiteit, nationaliteit en afkomst wel degelijk vaststaan op grond van de door

hem bijgebrachte documenten; het gegeven dat er vaak valse Afghaanse documenten circuleren doet

hieraan volgens hem geen afbreuk en betekent niet automatisch dat de documenten van verzoeker niet

authentiek zouden zijn. Verzoeker betwist dat de door hem aangereikte taskara geen authentiek

document zou betreffen en meent wel degelijk verduidelijkt te hebben wanneer en hoe hij deze

verkreeg. Verzoeker is destijds samen met zijn vader zijn taskara gaan aanvragen. Hij weet niet meer

hoe oud hij toen was; verzoeker is analfabeet en kan niet inschatten hoe oud hij toen was; ook welk

seizoen het toen was, weet verzoeker niet meer. Verzoeker laakt dat het Commissariaat overigens niet

afdoende rekening gehouden heeft met het gegeven dat hij analfabeet is (cf. niet vertrouwd met het

begrip “gouverneur” of “duplicaat”); bovendien werd er evenmin rekening gehouden met het feit dat de

meeste documenten van verzoeker geschreven zijn in het Pashtou en verzoeker dit niet kan lezen. Dit is

dan ook de reden waarom verzoeker niet altijd de juiste uitleg of volledige details kan geven; er werd

hem wel uitgelegd wat in de documenten stond maar blijkbaar niet altijd correct of even volledig. Dat

verzoeker zulks bezwaarlijk verweten kan worden.

Verzoekende partij merkt op dat het normaal is dat de taskara een duplicaat betreft. Verzoeker heeft dit

document opgevraagd via zijn oom toen hij hier in België verbleef. Als dit document niet door de

persoon zelf wordt opgehaald wordt er louter een duplicaat afgegeven. Het origineel kan enkel worden

afgehaald door de persoon zelf, wat uiteraard onmogelijk is in voorliggend geval gezien verzoeker in

België verblijft. Verzoeker heeft dit ook aangegeven tijdens zijn gehoor op de zetel van het

Commissariaat-generaal. Volgens verzoeker is er voorts geen reden om aan de authenticiteit van diens

nationaliteitsattest te twijfelen; dit werd overigens niet afgegeven door de autoriteiten in Afghanistan zelf

maar door de ambassade in België. Dat aan dit document toch wel meer waarde gehecht moet worden

en het minstens een begin vormt van verzoekers identiteit, nationaliteit. Volgens verzoeker kan uit de

informatie van het Commissariaat niet afgeleid worden dat documenten afgeleverd door de ambassades

ook vals zouden zijn en dat ook hier in Brussel steekpenningen worden gegeven of valse documenten

worden afgeleverd.

Verzoeker behoort in zijn land van herkomst tot een religieuze minderheid en omwille van die reden

meent hij eveneens in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus (cf. ontvoeringen,

moord moeder, discriminatie); verzoeker heeft zulks meermaals opgeworpen tijdens zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal doch de bestreden beslissing gaat hier totaal aan voorbij en motiveert

hieromtrent niets. Het is niet omdat het Commissariaat twijfelt aan het gegeven dat verzoeker afkomstig

is van Kandahar dat er niet gemotiveerd moet worden of verzoeker in aanmerking komt voor de

subsidiaire bescherming op basis van het feit dat hij deelt uitmaakt van een religieuze minderheid,

temeer daar nooit betwist werd dat verzoeker sikh is en behoort tot deze religieuze minderheid.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad wijst er vooreerst op dat de vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt over waar hij

voor zijn vertrek naar België verbleef, van belang is om de hoedanigheid van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op

ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit

bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Bovendien

verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land als vluchteling

erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan

gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker

afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige schade is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een asielzoeker die over zijn herkomst

ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat hij vluchteling is of nood heeft aan

subsidiaire bescherming.



RvV X - Pagina 4

De Raad wijst er verder op dat hij niet bevoegd is om opnieuw uitspraak te doen over elementen die

reeds in arresten met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld.

De Raad heeft in zijn arrest van 26 februari 2009 geoordeeld dat “gelet op het gebrek aan documenten

(…) en het feit dat verzoekers geografische, politieke en alledaagse kennis over Afghanistan

ondermaats is, zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing, en hij niet in staat blijkt te zijn

de Afghaanse kalender te gebruiken de Raad niet het minste geloof [hecht] aan verzoekers bewering

recent afkomstig te zijn uit Afghanistan”.

De bevoegdheid van de Raad is in dit geval beperkt tot de beoordeling van de in voorliggende

asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen én de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele

terugkeer naar het land van herkomst. Ter ondersteuning van zijn zesde asielaanvraag legt verzoeker

de volgende documenten neer: een taskara, een nationaliteitsattest, tien verklaringen, een brief, een

bundel documenten in verband met uw opleidingen in België, de UNHCR Eligibility Guidelines van 17

december 2010, een nota van het CGVS, een huurcontract en een brief en lijst van CAW de Terp. De

bestreden beslissing stelde terecht vast dat de bewijswaarde van de taskara ernstig ondermijnd wordt

onder meer door de vaststelling dat het document een duplicaat betreft. Waar verzoeker in zijn

verzoekschrift stelt dat de taskara een duplicaat is omdat zijn oom het is gaan afhalen toen hij al in

België was dient te worden opgemerkt dat uit de vertaling blijkt dat het duplicaat werd afgeleverd op 5-6-

2007 en verzoeker, volgens zijn verklaringen, op die datum nog in Afghanistan was. Bijgevolg kan er

geen bewijswaarde worden verleend aan deze taskara, en al evenmin aan het nationaliteitsattest dat op

basis van de taskara door de ambassade in België werd afgeleverd. Geen van de documenten die

verzoeker bij zijn zesde asielaanvraag heeft neergelegd, kan de vaststelling dat niet in het minst geloof

kan worden gehecht aan zijn bewering tot aan zijn vertrek in Kandahar te hebben gewoond,

weerleggen. Geen enkel van deze documenten bevestigt immers dat verzoeker tot aan zijn vertrek naar

Europa in Kandahar gewoond heeft.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat er tijdens het gehoor bij zijn eerste asielaanvraag problemen

waren met de tolk, waardoor een aantal zaken verkeerd werden begrepen. In zijn arrest van 26 februari

2009 heeft de Raad echter geoordeeld dat “verzoekers bewering dat er zich kennelijk tijdens het eerste

deel van het gehoor taalproblemen hebben voorgedaan met de tolk geenszins uit het administratief

dossier [blijkt]” en dat “verzoeker de Raad niet [kan] overtuigen dat er problemen zouden zijn geweest

met de tolk of dat zijn gebrek aan kennis over Afghanistan te wijten is aan de vertaling”.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel

48/4, §2, b van de vreemdelingenwet (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji/Staatssecretaris van

Justitie).
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


