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nr. 67 920 van 4 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 18 mei 2009, verklaart er zich op 10

november 2010 een vierde maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 9 mei 2011, verstuurd op 9 mei 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en zou geboren zijn op 04/06/1371 (Afghaanse

kalender; 26/08/1992) in het dorp Safed Nawer in het district Daimirdad van de provincie Wardak. U

bent Hazara van afkomst. Uw grootvader was vroeger het hoofd van de Harakat-i-Islami-partij in uw

dorp Safed Nawer. Uw vader I. K. nam later zijn plaats in. Hij voerde als een van de ouderlingen onder

meer propaganda voor Harakat. Uw beide broers A. en E. waren eveneens lid van Harakat; uzelf niet. In

1385 (2006) was er een geheime bijeenkomst tussen leden van Harakat en Hezb-e Wahdat-e-Islami.
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Uw vader vroeg uw broer A. de bijeenkomst bij te wonen. Er werd echter een aanslag gepleegd door

mensen van Hezb-e-Wahdat en daarbij kwamen drie of vier mensen om het leven, waaronder uw broer

A. In de 6de of 7de maand van 1386 (8ste of 9de maand van 2007) ontstonden er gevechten tussen

Hazara’s en Kuchi’s in uw regio. Na een week keerden uw vader en uw broer E. terug naar huis van de

veldslag en kort daarop werd uw huis ‘s nachts door Kuchi’s aangevallen. Uw broer E. en uw zus M.

lieten daarbij het leven. Uw vader raakte gewond en uw moeder verloor het bewustzijn. U wist zich in de

tuin te verstoppen. Buurtbewoners in Daimirdad brachten uw vader de volgende dag naar het

ziekenhuis en uw oom kwam uzelf en uw moeder ophalen. Hij bracht jullie naar zijn huis in Pole Khoskh,

Kaboel, waar u twee dagen verbleef. Toen u met uw moeder in Kaboel aankwam spoorde zij u aan om

van daaruit naar Europa te gaan. De 10de maand van 1386 (december 2007 - januari 2008) verliet u

Afghanistan. Met behulp van een smokkelaar reisde u via Iran, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk

naar België. U bent een aantal keer gevangen genomen tijdens uw vlucht. U kwam in België aan in mei

2009 en drie dagen later vroeg u asiel aan. Het Commissariaat-generaal nam op 01/02/2010 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Met het arrest nr. 43.182 van 10/05/2010 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een

soortgelijke beslissing. Uw tweede asielaanvraag van 16/07/2010 en uw derde asielaanvraag van

02/08/2010 werden niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 10/11/2010

hebt u zich een vierde keer vluchteling verklaard. U zegt nog steeds dezelfde problemen te vrezen die u

bij uw eerste asielaanvraag heeft aangebracht. Bovendien acht u de algemene situatie in uw regio van

herkomst onveilig, reden waarom u in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus vraagt. U

legt enkele documenten voor die niet eerder door het Commissariaat-generaal werden beoordeeld. Het

betreft uw Afghaanse identiteitsdocument (taskara), een nationaliteitsattest dat door de Afghaanse

ambassade in Brussel werd uitgereikt, enkele foto’s waarop onder meer uw broer zou te zien zijn en een

lijst van personen uit uw regio die om het leven zijn gekomen bij gevechten tegen Kuchi’s.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal al op 01/02/2010 een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam en

daarbij opmerkte dat u leugenachtige verklaringen aflegde over uw herkomst. Ook de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oordeelde met het arrest van 10/05/2010 dat het niet geloofwaardig is dat u

in Maidan Wardak gewoond heeft. Zo werd er door de Raad gewezen op enkele belangrijke hiaten op

uw kennis waarbij werd opgemerkt dat “de kennis van voormelde gegevens die betrekking hebben op

verzoekers direct omgeving niet te veel gevraagd is voor iemand die beweert vandaar afkomstig te zijn”.

Bovendien werd er ook gewezen op de vaststelling dat u een blijk geeft van ingestudeerde kennis. Deze

elementen deden de Raad besluiten dat er “geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

voorgehouden afkomst uit Safed Nawer, district Daimirdan, provincie Wardak in Afghanistan”. Bij uw

vierde asielaanvraag legt u enkele documenten voor die deze vaststellingen dienen te weerleggen. Het

is zeer opmerkelijk dat u uw taskara pas na de eerste asielprocedure kan voorleggen. Tijdens het

gehoor van 16/12/2009 verklaarde u bovendien al dat u twee maanden daarvoor contact had met uw

moeder en dat deze taskara onderweg was. Heden stelt u echter dat u het eerste jaar geen enkel

contact met uw moeder had en dat het dus bijzonder moeilijk geweest is om dit document te bekomen

(CGVS, p.3). Dat u hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt roept twijfels op bij de authenticiteit van de

taskara en de manier waarop u dit stuk bekomen heeft. Wat er ook van zij, dergelijk document kan uw

relaas slechts staven bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is gebleken. Bovendien blijkt uit

de informatie die op het Commissariaat-generaal aanwezig is dat frauduleuze identiteitsdocumenten

makkelijk verkrijgbaar zijn in Afghaanse steden of in Peshawar (informatie in het administratief dossier).

Voorts bent u in het bezit van een nationaliteitsakte die door de Afghaanse ambassade uitgereikt werd.

Als het Commissariaat-generaal u vraagt hoe u dit document bekwam (de Afghaanse ambassade stelde

immers herhaaldelijk dat ze niet over een burgerregister beschikt), stelt u onder meer dat u enkele

vragen moest beantwoorden, al weet u niet meer welke vragen dit zouden zijn geweest (CGVS, p.5).

Wat er ook van zij, in de vorige beslissingen werd niet uw nationaliteit in vraag gesteld maar werd door

de Belgische asielinstanties aangetoond dat u als Afghaan niet in de door u voorgehouden regio bent

opgegroeid en leefde. Verder legt u enkele foto’s voor waarop uw broer zou te zien zijn. U heeft geen

enkele informatie over deze foto’s. U kan niet verduidelijken of deze foto’s enkele jaren oud dan wel

tientallen jaren oud zijn en hoewel u beweert dat de personen op de foto’s in een oorlog verwikkeld

waren, kan u niet zeggen wie er op dat moment tegen wie vocht (CGVS, p.4). Het is zeer merkwaardig
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dat u niets over deze foto’s kan zeggen. Deze foto’s vermogen niet uw verblijf in Afghanistan te staven.

Verder legt u een lijst voor van personen die bij gevechten in uw regio om het leven zouden zijn

gekomen. U zegt dat deze mensen niet tot uw familie behoren, wellicht niet van uw dorp afkomstig zijn

en dat u deze personen niet kent (CGVS, p.4). Het is onduidelijk hoe dergelijk document de

geloofwaardigheid van uw relaas moet herstellen. Voorts maakt u nog enkele bemerkingen met

betrekking tot de eerste weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal en u verwijst naar

problemen met de vertaling die er zouden zijn geweest (CGVS, p.6). Hierover kan worden gezegd dat

uw klachten zeer laat komen: u formuleerde deze pas bij uw tweede asielaanvraag en niet in uw

verzoekschrift dat u op 02/03/2010 indiende tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal.

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Maidan

Wardak bij uw vierde asielaanvraag allerminst wordt hersteld. Bijgevolg kan u niet als vluchteling

worden erkend. Om dezelfde redenen kan u evenmin de status van subsidiaire bescherming worden

toegekend. De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u

het statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker geen reëel

zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien,

verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming. Het is

de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het land

waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of de

betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen Afghanen

buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en Pakistan,

anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks hebben ze

daar een reëel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het gastland

verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de Afghaanse

nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reële herkomst en reële verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na een

eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn niet

noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker een

duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie kan

beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reëel binnenlands vluchtalternatief bestaat. Om deze

redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn vertrek woonde.

Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat de kandidaat-

vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, is het

voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood aan bescherming van deze

persoon. Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van

en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke

of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in

de jaren voor uw komst naar België, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van een

kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op een

correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan niet

bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst. Een

kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal de in het kader van zijn vierde asielaanvraag

neergelegde stukken al te lichtzinnig terzijde schuift.

Met betrekking tot de taskara stelt verzoeker dat de bevindingen in de bestreden beslissing

onvoldoende zijn om de authenticiteit van dit document in twijfel te trekken. De loutere algemene

vaststelling dat valse documenten eenvoudig te verkrijgen zouden zijn in Afghaanse steden of in

Peshawar weerlegt niet op afdoende wijze de authenticiteit van zijn taskara. Te meer daar de informatie

van het Commissariaat-generaal nergens melding maakt van de vervalsing van taskara’s, enkel van

andere documenten. Ook de assumptie dat hij tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd over het

contact met zijn moeder en het gegeven dat hij pas na enige tijd deze taskara zou hebben verkregen,
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bewijst evident niet de valsheid van de taskara. De weerlegging van de authenticiteit veronderstelt een

individueel onderzoek van de taskara door personen die hiervoor een specifieke opleiding hebben

genoten.

Met betrekking tot de lijst van vermoorde personen, meent verzoeker dat de commissaris-generaal geen

enkel onderzoek gevoerd heeft of vraag gesteld heeft met betrekking tot de afkomst of inhoud van deze

lijst. Een vertaling ervan werd niet eens noodzakelijk geacht. Dit terwijl bijkomende informatie

betreffende deze lijst de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas kan herstellen.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Zoals reeds terecht opgemerkt in de bestreden beslissing heeft de Raad in zijn arrest van 10 mei 2010

geoordeeld dat aan verzoekers beweerde afkomst geen geloof kan worden gehecht.

De taskara die verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag heeft neergelegd, kan hier niets aan veranderen.

De commissaris-generaal heeft immers terecht gesteld dat verzoeker over dit stuk tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd, meer bepaald over de wijze waarop hij dit stuk heeft verkregen, wat

verzoeker ook niet betwist. Dit roept dan ook twijfels op over de echtheid van de taskara, rekening

houdend ook met het feit dat valse documenten in Afghanistan gemakkelijk te verkrijgen zijn.

Ook de overige neergelegde stukken kunnen verzoekers beweerde afkomst niet aannemelijk maken. De

Raad sluit zich hiervoor aan bij de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker stelt in zijn

verzoekschrift dat de commissaris-generaal geen onderzoek heeft gevoerd naar de afkomst en de

inhoud van de lijst met vermoorde personen en vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen zodat

hij toelichting kan geven over dit stuk. De Raad is echter van mening dat verzoeker zowel tijdens zijn

gehoor op het Commissariaat-generaal als in zijn verzoekschrift reeds de mogelijkheid heeft gehad om

bij dit stuk toelichting te geven en aan te tonen waarom dit stuk relevant is voor zijn asielaanvraag. Het

is in de eerste plaats ook aan verzoeker om een vertaling te bezorgen, indien hij dit nodig acht.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt

over waar hij voor zijn vertrek naar België verbleef, is van belang om de hoedanigheid van vluchteling

en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op

ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit

bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Bovendien

verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land als vluchteling

erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan

gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker

afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige schade is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een asielzoeker die over zijn herkomst

ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat hij vluchteling is of nood heeft aan

subsidiaire bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


