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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS, en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgi€ binnenkwam op 14 april 2009, verklaart er zich op
24 december 2010 een tweede maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 27 mei 2011, verstuurd op 30 mei 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Afghanistan, meer bepaald van de stad Aybak in de
provincie Samangan. Volgens uw verklaringen zou u nu tweeéntwintig jaar oud zijn. U legde een
identiteitskaart neer die stelt dat u in het jaar 1387 (20/03/2008 tot 20/03/2009) eenentwintig jaar oud
was. U verklaarde Engelse les te hebben geven in de periode 1999-2000, onder het talibanregime. U
zou daarom problemen hebben gekend en naar Iran zijn gegaan waar u Engelse les en computerles
volgde. Na de val van de taliban zou u zijn teruggekeerd naar Afghanistan waar u als vertaler werkte
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tijdens de verkiezingen van 2004. Nadien ging u werken als kantoorbediende bij de firma BRAC. U
leerde daar F. kennen, een vrouw wiens broer een commandant was die diende onder Ahmad Khan, die
nu parlementslid is in Kaboel voor uw regio. U begon een relatie met F., maar haar familie verloofde
haar aan iemand anders. U kreeg daardoor problemen met haar familie. Op 06/07/1385 (28/09/2006)
Zou uw auto zijn beschoten waarna u geblesseerd raakte en een maand in het ziekenhuis moest
verblijven. Nadien zou u zijn opgepakt en zat u van 07/08/1386 tot 15/08/1386 (29/10/2007 tot
06/11/2007) vast in de gevangenis in Aybak. Op basis van een borg van 20.000 dollar zou u zijn
vrijgekomen. U ging naar Kunduz en Kaboel. Ondertussen probeerde uw vader te overleggen met de
familie van F. Omdat er geen oplossing kwam en u op 11/08/1386 (Westerse kalender: 02/11/2007) tot
steniging was veroordeeld, besloot u Afghanistan te verlaten. U reisde naar Europa waar u op 17 april
2009 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. Op 28 december 2009 nam het CGVS een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. Op 15 juni 2010 kwam de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen tot eenzelfde besluit. Op 24 december 2010 vroeg u, na een deelname
aan een hongerstaking, voor de tweede maal asiel aan bij de Belgische asielinstanties. Ter staving van
uw asielrelaas legde u een paspoort voor, een geboorteakte, een verkiezingskaart, een medisch attest,
een kopie van de historiek van een verzending en een verzendingsenvelop. Tevens een arrestatiebevel
en een document van de gevangenis waarvan u het CGVS bij de eerste asielaanvraag een kopie had
bezorgd.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op
volgende gronden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het CGVS reeds op 28 december 2009 tot een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming kwam. Er werd immers onder meer
vastgesteld dat op basis van uw verklaringen geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde
leeftijd. Hieruit volgde dat de authenticiteit van de door u voorgelegde identiteitskaart in het gedrang
kwam. Uw verklaringen stelden het CGVS niet in staat om een correct beeld te krijgen van uw beweerde
levensloop en aldus kon het CGVS uw beweerde asielrelaas én uw beweerde vrees voor vervolging niet
correct plaatsen, hetgeen de geloofwaardigheid ervan ondermijnde. Op 15 juni 2010 kwam de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen tot eenzelfde besluit. Bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
legde u overigens ter staving van uw asielrelaas uw originele oude identiteitskaart voor, die zich bij uw
vroegere werkgever zou bevonden hebben. Er werd echter geconcludeerd dat u eerder op het CGVS
beweerde nooit een andere identiteitskaart te hebben gehad (CGVS, 13-08-09, p. 13). Uw verklaringen
werden dan ook ongeloofwaardig geacht. Tevens beweerde u toen 28 of 29 jaar oud te zijn hoewel u
voorheen steeds beweerde 22 jaar oud te zijn. Ook dit is ongeloofwaardig. Rekening houdend met uw
geschooldheid kan verwacht worden dat u in staat bent een min of meer juiste inschatting te maken van
uw leeftijd en u zichzelf wat betreft niet steevast zou dienen tegen te spreken. Heden verklaart u aan het
CGVS geboren te zijn in dalwa 1360 (januari-februari 1382) en 29 jaar oud te zijn (CGVS, 02-03-11, p.
2). Ter staving van die verklaringen legt u een verkiezingskaart voor waaruit geconcludeerd kan worden
dat u 22 jaar oud was in 2004, ten tijde van de verkiezingen. Er dient te worden opgemerkt dat u dit
document, dat eventueel duidelijkheid had kunnen brengen over uw leeftijd, nooit eerder hebt
voorgelegd en nooit gewag gemaakt hebt van het bestaan ervan, wat erg bevreemdend is. Wat meer is,
uit uw verklaringen wordt duidelijk dat u het bewust achterwege hield. Vooreerst stelde u immers dat
andere Afghanen u hadden aangeraden louter een Taskara (Afghaanse identiteitskaart) voor te leggen
ter staving van uw relaas, wat uiteraard geen afdoende excuus is (CGVS, 02-03-11, p. 3). Bovendien
hebt u in het verleden wel reeds andere documenten voorgelegd naast de identiteitskaart. Waarom u nu
pas een document voorlegt dat eventueel duidelijkheid kan scheppen over uw leeftijd is in het geheel
niet duidelijk. Even later verklaart u het document niet te hebben voorgelegd daar de Dienst
Vreemdelingenzaken een excuus zou vinden om de kaart niet als relevant element te accepteren
(CGVS, 02-03-11, p. 3). Dat u het CGVS nu pas een relevant document voorlegt waarover u reeds in
het verleden beschikte en bewust hebt achtergehouden, ondermijnt de ernst van uw vrees in hoge mate.
Er kan van een verzoeker immers verwacht worden dat hij of zij alle relevante elementen naar voren
brengt of een bevredigende verklaring kan geven omtrent het ontbreken hiervan. Wederom dient uit
bovengenoemde vaststellingen te worden besloten dat u het de bevoegde instanties onmogelijk maakt
een correcte inschatting te maken van uw asielrelaas en uw beweerde vrees voor vervolging. Gelet op
de bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de bedrieglijkheid van uw verklaringen hebben de
overige documenten aangaande uw asielrelaas geen bewijswaarde. Verder kunnen het door u
voorgelegde paspoort en de geboorteakte evenmin onderhavige appreciatie wijzigen aangezien deze
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documenten geen betrekking hebben op de vervolging die u in Afghanistan zou hebben meegemaakt of
dreigt te zullen ondergaan en de Afghaanse ambassade reeds herhaaldelijk stelde dat ze over geen
burgerregister beschikt teneinde identiteit en afkomst van de aanvrager van dergelijke documenten te
verifiéeren. Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de
algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet
toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval de veiligheidssituatie in de
provincie Samangan te worden beoordeeld. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door
CEDOCA (zie SRB “Afghanistan” — Veiligheidssituatie in het noorden van Afghanistan (Badakhshan,
Thakar, Baghlan, Kunduz, Samangan, Balkh, Sar-e Pul, Jowzjan, Faryab)” dd. 23 augustus 2010,
updated 20 januari 2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg
verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio.
Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in
Afghanistan vastgesteld. De VN Veiligheidsraad stelde in juni 2010 dat de veiligheidssituatie in het
noorden relatief stabiel bleef in vergelijking met de andere regio’s in Afghanistan; dit ondanks de
verhoogde activiteit van de opstandelingen. Geweld gerelateerd aan criminaliteit is nog steeds de
belangrijkste veiligheidszorg. In 2010 is er sprake geweest van geisoleerde, gecotrdineerde activiteiten
van opstandelingen. UNAMA stelde medio 2010 wel vast dat de voorheen stabiele regio van het
noordoosten een scherpe toename van AGE activiteiten kende met een sterke stijging van het aantal
burgerslachtoffers tot gevolg. Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de
provincie Samangan beschouwd kan worden als een provincie met een laag risico. De
veiligheidssituatie wordt er als stabiel beschouwd en in de bestaande rapporteringen wordt er geen
melding gemaakt van noemenswaardige incidenten. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie
wordt er ook rekening gehouden met het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the
international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad
van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het
UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de
veiligheidssituatie in het licht van volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in
bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke
bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in
de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een
situatie van veralgemeend geweld. Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit
bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend
met het volatiele karakter van het gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van
Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet
onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over diens vroegere verblijfplaats. Verder
wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya,
Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR
heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan
Afghanen afkomstig van de provincie Samangan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de
veiligheidssituatie in de provincie Samangan, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn. De Commissaris-
generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde vaststellingen en na
grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de
regio waarvan u afkomstig bent actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de provincie Samangan aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 2 82 en 3 van de
wet betreffende de formele motiveringsplicht en van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de
vreemdelingenwet. Tevens meent hij dat er een schending is van de principes van behoorlijk bestuur en
de principes van machtsoverschrijding, evenals van het artikel 3 EVRM en van het Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden zoals gewijzigd door protocol
nr.11 met de aanvullende protocollen nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Geneve.
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Verzoeker werpt op dat de bestreden beslissing niet duidelijk maakt waarom zijn leeftijd centraal zou
moeten staan bij de beoordeling van zijn asielrelaas. Het paspoort dat de Afghaanse ambassade in
Belgié afleverde kan niet zomaar opzij geschoven worden omdat daaruit blijkt dat hij een Afghaans
onderdaan is, de authenticiteit van het document en de gevolgen die eraan verbonden zijn kunnen niet
zomaar genegeerd worden. Verzoeker beweert dat hij in Afghanistan slechts één taskara in handen
heeft gehad en gebruikt, namelijk deze die door zijn vader afgehaald werd, nadat de Russen het land
hadden verlaten. De tweede is wel afgeleverd geweest maar verzoeker heeft ze niet op zak gehad of
gebruikt, het document werd door zijn vader afgehaald toen verzoeker reeds in Kaboel was. Verzoeker
werpt op dat het in de Afghaanse context aannemelijk is dat zijn vader hem heeft aangegeven als jonger
dan hij was om de datum van zijn legerdienst uit te stellen.

Verzoeker werpt op dat de vergelijking tussen de CEDOCA informatie die aan de eerste beslissing was
gevoegd en de huidige CEDOCA informatie dd. 11.01.2011 naar een verslechterde situatie in de regio
Samangan wijst. Hij stelt vast dat in december 2010 zijn regio niet meer als veilig beschouwd werd. Hij
citeert een krantenartikel uit de Daily Mail en verwijst naar het ANSO rapport over de streek.

2.2. Uit het enig middel kan worden afgeleid dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de
bestreden beslissing zodat hij in wezen een schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad heeft in zijn arrest van 15 juni 2010 geoordeeld dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen
heeft afgelegd over zijn leeftijd en zijn levensloop. De Raad stelde meer bepaald het volgende:
“Verzoeker beweert dat hij niet weet hoe oud hij is maar dat hij denkt dat hij nu 28 of 29 jaar oud is. Uit
het gehoorverslag blijkt dat verzoeker tijdens het gehoor beweerde dat hij 22 jaar oud was. Toen de
dossierbehandelaar hem erop wees dat deze leeftijd niet overeenstemt met zijn levensloop, verklaarde
verzoeker dat hij zijn juiste geboortedatum niet kent maar dat hij volgens zijn identiteitskaart 22 jaar oud
is en dat de gegevens op zijn identiteitskaart juist zijn. Later verklaarde verzoeker dat zijn vader zijn
identiteitskaart had aangevraagd en dat er dus vergissingen kunnen gebeurd zijn (gehoorverslag 13
augustus 2009, 11, 12). Op geen enkel ogenblik vermeldde verzoeker echter dat hij dacht dat hij in
werkelijkheid 28 of 29 jaar oud is of dat hij veel ouder is dan wat op zijn identiteitskaart staat. Het is
aannemelijk dat verzoeker zijn juiste geboortedatum niet kent of dat hij niet kan zeggen hoe oud hij juist
is. Het is echter niet aannemelijk dat verzoeker eerst denkt dat hij 22 jaar oud is en nu denkt dat hij 28 of
29 jaar oud is. Dit is immers een wel erg groot verschil. Van verzoeker mag bovendien verwacht worden
dat hij zijn leeftijd min of meer juist kan inschatten aangezien hij geschoold is. Verzoeker heeft immers
verklaard dat hij alle twaalf klassen van de school doorlopen heeft en dat hij Engelse les gaf. Verzoeker
heeft ter terechtzitting zijn originele, oude identiteitskaart neergelegd waarvan hij beweert dat ze zich bij
zijn vroegere werkgever bevond. Tijdens het gehoor heeft hij echter verklaard dat hij nooit een andere
identiteitskaart heeft gehad (gehoorverslag 13 augustus 2009, 13)". De Raad besloot daaruit dat gelet
op deze ongeloofwaardige verklaringen ook geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
beweringen dat F.’s familie op hem wraak wil nemen, dat de Afghaanse overheid hem wegens zijn
relatie met F. vervolgt en dat hij actief was voor internationale organisaties.

Verzoeker verklaart nu dat hij 29 jaar oud is en hij legt documenten neer die die bewering moeten
ondersteunen. Dit doet echter geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker bij zijn eerste
asielaanvraag leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over zijn leeftijd en hierdoor de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas wordt ondermijnd. Bovendien blijkt nu dat verzoeker bij zijn eerste
asielaanvraag bewust een belangrik bewijsstuk heeft achtergehouden, meer bepaald een
verkiezingskaart waarop zijn werkelijke leeftijd stond vermeld. Verzoeker heeft dus getracht de
asieldiensten te misleiden.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, a en b van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont ook niet aan en er is evenmin enig gegeven voorhanden waaruit blijkt dat er in de
provincie Samangan een conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Uit het Cedoca-rapport van 23 augustus 2010 (aangepast op 20 januari 2011) blijkt
dat verschillende gezaghebbende bronnen aangeven dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal
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verschillend is. ICRC maakt een onderscheid tussen combat zones in meer dan de helft van het land en
asymmetrische aanvallen in de rest. De VN-rapporteur met betrekking tot wederrechtelijke dodingen
stelt dat in grote delen van Afghanistan een gewapend conflict aan de gang is. Volgens UNHCR is er in
sommige provincies sprake van veralgemeend geweld. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar het
rapport van Cedoca waarin onder meer wordt gesteld dat de provinciegouverneur in augustus 2010 zijn
bezorgdheid uitte over de toenemende invioed van de taliban in de provincie en dat hij stelde dat er
operaties werden gepland om de antiregeringselementen te verjagen. Hieruit blijkt echter niet dat er in
de provincie Samangan sprake is van veralgemeend geweld of dat de provincie Samangan een combat
zone is. Dit blijkt evenmin uit de overige bronnen waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst.

Het door verzoeker ter terechtzitting neergelegde internetartikel,
http://outlookafghanistan.net/news?post_id=1936 over de dood van voormalig president Rabani doet
aan bovenvermelde vaststellingen geen afbreuk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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