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nr. 67 923 van 4 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat K. HENDRICKX, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 20 april 2007, verklaart er zich op

28 oktober 2010 een zevende maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 31 mei 2011, verstuurd op 31 mei 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Maidan Shahr (provincie Wardak) afkomstig

te zijn. Uw vader werkte voor UNAMA, dat onder meer bezig was met het voorbereiden van de

verkiezingen. Hij vroeg ongeveer twee jaar geleden of u ook wou meehelpen met het voorbereiden van

de stembusgang. U kreeg van UNAMA een opleiding van vier of vijf dagen. Op de dag van de

verkiezingen hielp u in het stemkantoor in Maidan Shahr. Enkele weken na de verkiezingen hoorde u

van vrienden dat taliban op zoek waren naar u. De taliban namen het u kwalijk dat u met UNAMA had

meegewerkt. Omdat u overal vernam dat de taliban u zochten, besloot u na enkele weken om onder te
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duiken. Zo verbleef u ook enige tijd bij uw tante in Kaboel. Enkele weken na de verkiezingen vielen de

taliban uw huis binnen. Uw vader, die eveneens wordt gezocht door de taliban, kon ontsnappen maar

raakte in zijn vluchtpoging ernstig gewond. Uw moeder werd ondervraagd en het huis werd doorzocht.

Uw vader diende voor verzorging naar een ziekenhuis in Peshawar (Pakistan) te gaan. Op het moment

van de inval was u bij uw tante. U hoorde het nieuws de volgende dag toen u naar huis ging. Uw

moeder wou niet dat u nog in het huis zou blijven. Zij stuurde u naar een tante die op enkele minuten

van bij jullie woont. Na één nacht ging u toch weer naar Kaboel. Vijftien dagen na de inval van de taliban

vernam u dat uw moeder een brief van de politie ontvangen had. Daarin stond te lezen dat u werd

beschuldigd van de dood van enkele agenten. Zij waren om het leven gekomen bij de ontploffing van

enkele mijnen die op uw gronden lagen. In de brief, die u voorlegde tijdens het gehoor, staat te lezen dat

u zich bij de veiligheidsdiensten van Maidan Shahr moest aanmelden. Vijf dagen later vertrok u naar uw

neef die in Kherkhanah (Kaboel) woont. Tot uw vertrek uit Afghanistan zou u nog bij hem hebben

gewoond. Op 4 maart 2007 verliet u Afghanistan. U reisde onder meer via Iran, Turkije en Italië naar

België. Op 20 april 2007 kwam u in Brussel aan. Op 23 april 2007 ging u zich aanmelden bij de

Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. Op 10 juli 2008 nam het Commissariaat-generaal

(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in uw zaak. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd in beroep op 6 januari 2009 (arrest RvV nr. 21.218). Op 19 mei 2009 diende u een tweede

asielaanvraag in. Deze werd door de Dienst Vreemdelingenzaken onontvankelijk bevonden op 19 juni

2009. Op 26 juni 2009 diende u een derde asielaanvraag in. U legde een oproepingsbrief voor van de

politie van 28/04/1385, een bevestiging van tewerkstelling als veiligheidsagent van de “Independent

Election Commission” en een kopie van een dreigbrief van de taliban. Uw derde asielaanvraag werd

door de Dienst Vreemdelingenzaken onontvankelijk bevonden op 10 augustus 2009. Op 28 augustus

2009 diende u een vierde asielaanvraag in. Deze werd door de Dienst Vreemdelingenzaken

onontvankelijk bevonden op 9 oktober 2009. Op 16 oktober 2009 diende u een vijfde asielaanvraag in.

Deze werd door de Dienst Vreemdelingenzaken onontvankelijk bevonden op 19 november 2009. Op 25

november 2009 diende u een zesde asielaanvraag in. Deze werd door de Dienst Vreemdelingenzaken

onontvankelijk bevonden op 15 februari 2010. Op 28 oktober 2010 diende u een zevende asielaanvraag

in. Het CGVS engageerde zich om uw dossier opnieuw te bekijken. U blijft bij de verklaringen die u

aflegde in het kader van eerdere asielaanvragen, maar voert aan dat u werkte als veiligheidsagent en

niet in een kantoor. U voert verder aan dat uw vader meewerkte aan de verkiezingen van 2009 en naar

aanleiding daarvan ontvoerd werd door de taliban. Hij slaagde erin te ontsnappen en is nu spoorloos.

Ter ondersteuning van uw verklaringen legt u foto’s neer van uw vader, een dreigbrief van de taliban,

een bevestiging van tewerkstelling als veiligheidsagent van de “Independent Election Commission”, een

oproepingsbrief van de politie van 28/04/1385, een bevestiging van uw problemen door de autoriteiten

van Maidan-Wardak op aanvraag van uw vader. Uw minderjarige broer, R. S. diende hier op 15 juli 2009

een asielaanvraag in. Hij zou omwille van de werkzaamheden van u en uw vader problemen hebben

gekregen en Afghanistan hebben dienen te verlaten.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“U bracht in het kader van uw zevende asielaanvraag geen nieuwe gegevens of bewijsstukken aan die

een ander licht zouden kunnen werpen op de door het CGVS gemaakte en door de RVV bevestigde

appreciatie in het kader van uw eerdere asielaanvragen. U verklaarde bij uw eerste asielaanvraag dat u

werkte voor UNAMA, u hielp mee met de verkiezingen en volgde hiertoe een opleiding die gegeven

werd door een buitenlandse vrouw (gehoorverslag CGVS dd. 27/06/2007, p. 7-12). De redenen waarom

hieraan geen geloof kon worden gehecht werden op omstandige wijze uiteengezet in de

weigeringsbeslissing van het CGVS, die naderhand ook bevestigd werd door de RVV. Uit contacten ter

plaatse was ook gebleken dat u nooit voor UNAMA werkte. In kader van de tweede asielaanvraag die u

indiende bracht u geen nieuwe gegevens aan die betrekking hadden op uw problemen in Afghanistan

omwille van uw medewerking aan de verkiezingen. U voerde aan dat u omwille van uw herkomst uit de

provincie Wardak recht had op de subsidiaire beschermingsstatus, dat u geen werkvergunning had en

dat u geen huishuur kon betalen (zie DVZ Bijlage 13 quater dd. 19/06/2009). Dat u dan plots vanaf uw

derde asielaanvraag afkomt met de verklaring dat u eigenlijk als “veiligheidsagent” voor de Afghaanse

Election Commission werkte (Verklaring punt 36, dd. 06/08/2009; gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011,

p. 6), is niet ernstig. Aan het attest van de “Independent Election Commission” dat u dan vanaf uw derde

asielaanvraag blijkt te kunnen voorleggen, kan dan ook geen enkele bewijswaarde worden gehecht.
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Ook de andere documenten die u neerlegde, kunnen de eerdere negatieve beoordeling van het CGVS

niet wijzigen. Hoewel u in het kader van uw eerste en derde asielaanvraag een oproepingsbrief van de

overheid neerlegde die de beschuldiging van betrokkenheid bij het leggen van mijnen in een

papaverveld zou bewijzen, komt u hier verder niet spontaan op terug (gehoorverslag CGVS dd.

14/03/2011, p. 7). U weet ook niet wat er verder nog van de zaak geworden is. Toen u er uitdrukkelijk

naar werd gevraagd antwoordde u: “als je er bent, weet je ervan en als je weg bent, weet je het niet. Als

ik er niet ben kunnen de autoriteiten de zaak niet opvolgen” (gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 7).

Op de vraag of uw moeder nog iets gehoord heeft van de autoriteiten, antwoordde u dan weer dat ze

volgens de wet het recht niet hebben een vrouw verantwoordelijk te stellen voor wat haar zoon gedaan

heeft (gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 7). Het feit dat u geen verdere informatie kan geven over

deze zaak, die u tijdens uw eerste gehoor aanhaalde als “uw hoofdprobleem” (gehoorverslag CGVS dd.

27/06/2007, p. 14), ondermijnt verder uw geloofwaardigheid. Het is bovendien zeer opmerkelijk dat u in

het kader van uw zevende asielaanvraag de problemen met betrekking tot het leggen van de mijnen

koppelt aan de problemen die u had met de taliban. U verklaarde immers dat de taliban de mijnen

hadden gelegd in het papaverveld, omdat u met de buitenlanders zou hebben samengewerkt

(gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 7-8). Dit terwijl u bij uw eerste asielaanvraag de problemen

duidelijk als twee aparte problemen beschouwde en u louter verwees naar “vijanden” die de mijnen

zouden hebben gelegd (gehoorverslag CGVS dd. 27/06/2007, p. 5). Aan het document, opgesteld door

de politie van Maidan-Wardak, dat u voorlegt daterend van 28/04/1385 (19 juli 2006), kan dan ook geen

enkele bewijswaarde worden gehecht. Ook aan de brief die u voorlegde waarin uw vader de autoriteiten

verzoekt zijn problemen te bevestigen kan geen enkele bewijswaarde worden gehecht. Deze brief werd

immers ter uwen behoeven opgesteld en heeft geen objectieve bewijswaarde. U legde verder nog een

dreigbrief van de taliban voor. De bewijswaarde van deze brief is op zich al zeer gering daar het een

kopie betreft. Bovendien heeft een dergelijk document enkel waarde ter ondersteuning van een

geloofwaardig en coherent asielrelaas, wat duidelijk niet het geval blijkt te zijn. Verder dient te worden

benadrukt dat de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie aangeeft dat frauduleuze

documenten allerhande makkelijk verkrijgbaar zijn in Afghaanse steden of in Peshawar (informatie in het

administratief dossier). De foto’s die u neerlegde tonen het gewonde bovenlichaam van een man. Naast

het feit dat onmogelijk met zekerheid kan worden vastgesteld of het werkelijk uw vader betreft, kan niet

worden vastgesteld aan de hand van de foto’s in welke omstandigheden de man de verwondingen zou

hebben opgelopen. Ook deze foto’s kunnen de vastgestelde bedrieglijkheid van uw verklaringen niet

rechtzetten. Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken. Bij uw eerste asielaanvraag werd u de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd, daar er werd geoordeeld dat u over een veilig vluchtalternatief beschikt in de stad Kaboel.

Ook in het kader van uw zevende asielaanvraag werd u nog de vraag gesteld naar uw familie in de stad

Kaboel, waar u toch een tijd zou verbleven hebben voor uw vlucht naar België (gehoorverslag CGVS dd.

14/03/2011, p. 8). U verklaarde dat er neven van uw vader leefden en dat u bij uw nicht verbleef

(gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 8). U zei verder veel tantes van moederszijde te hebben in

Kaboel en neven van moederszijde (gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 8). Hoewel u bij uw laatste

gehoor verklaarde slechts vier weken in Kaboel te hebben verbleven, strookt dit niet met eerdere

verklaringen. Zo stelde u in het verleden zelfs van enkele weken na de verkiezingen op 18 september

2005 tot maart 2007 in Kaboel te hebben geleefd (zie verklaring DVZ, dd. 04/05/2007). Toen u werd

gewezen op het feit dat er om die redenen van uit wordt gegaan dat u in Kabul over een netwerk

beschikt waarop u zou kunnen terugvallen en u zich in Kaboel zou kunnen vestigen, verklaarde u het

volgende: “Dat is waar, ik zou de mogelijkheid hebben gehad om naar Kaboel te gaan en daar een

goede zaak te hebben en geld te hebben, maar het heeft betekenis gehad om naar hier te komen”

(gehoorverslag CGVS dd. 14/03/2011, p. 9). U bevestigt aldus als het ware dat u inderdaad over een

intern vluchtalternatief in de stad Kaboel beschikt. Bij de herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie

wordt er rekening gehouden met het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the

international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010. Het UNHCR

oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de

toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en

delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het

UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit de hoger vermelde regio’s mogelijks nood aan

internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het

gewapende conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten

omwille van het veralgemeende geweld, nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de
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bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kaboel aanwezig is en dat

bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu

wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming

aan Afghanen uit Kaboel en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een analyse van de

veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kaboel “asymmetrische aanvallen”

voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety

Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het

land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier

toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad

Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011). De stad lijdt wel onder aanslagen met

“Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de

Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze

zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone Afghaanse

burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de hoofdstad Kaboel is niet

aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven van de gewone

Afghaanse burger is eerder beperkt. U brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De

commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de hoofdstad Kaboel actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kaboel aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Tot slot dient nog aangestipt

dat door het CGVS in kader van de asielaanvraag van uw broer op 25 mei 2010 een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd

genomen. De RVV oordeelde op 21 september 2010 dat hem, gezien hij minderjarig is, de subsidiaire

beschermingsstatus toekomt omwille van zijn herkomst uit Wardak daar hij nooit, in tegenstelling tot u,

in de stad Kaboel heeft gewoond.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 52, 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

alsook een schending van artikel 1.2 van de conventie van Genève van 28 juli 1951 en een schending

van de materiële motiveringsverplichting. Verzoeker stelt dat het element vrees in de definitie van

vluchteling voorzien in de vluchtelingenconventie betrekking heeft op een subjectief en een objectief

element en dat deze twee elementen in ogenschouw dienen genomen te worden. Verzoeker stelt aan

beide eisen te voldoen. Zo blijkt uit internationale rapporten dat de veiligheidssituatie in zijn regio van

oorsprong beneden alle peil is. Verder is het overduidelijk dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert

om bescherming in te roepen van de staat tot dewelke hij behoort.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst. Verzoeker haalt aan dat hij eigenlijk als veiligheidsagent voor de Afghaanse Election

Commission werkte en legt volgende documenten neer: foto’s van zijn vader, een dreigbrief van de
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taliban, een bevestiging van tewerkstelling als veiligheidsagent van de “Independent Election

Commission”, een oproepingsbrief van de politie van 28/04/1385 en een bevestiging van verzoekers

problemen door de autoriteiten van Maidan-Wardak op aanvraag van zijn vader.

Naar aanleiding van zijn eerste asielaanvraag verklaarde verzoeker dat hij was tewerkgesteld bij

UNAMA en hierdoor problemen had gekregen met de Taliban. Uit navraag bij UNAMA bleek dat

verzoeker nooit tewerkgesteld was geweest bij deze organisatie zodat zijn aanvraag wegens

bedrieglijke verklaringen werd afgewezen. Dat verzoeker bij zijn 7de asielaanvraag plots verklaart dat hij

als veiligheidsagent werkte bij de Afghaanse Election Commission is bijgevolg niet ernstig. Aan het

neergelegde attest kan dienvolgens geen enkele bewijswaarde worden gehecht. aan de oproepingsbrief

van de politie kan evenmin enige bewijswaarde worden gehecht gelet op verzoekers vage verklaringen

hierover. Waar hij bij zijn eerste gehoor nog verklaarde dat deze zaak, waarbij verzoeker wordt

beschuldigd van betrokkenheid bij het leggen van bommen, zijn hoofdprobleem was bleek verzoeker

vervolgens niet in staat ook nog maar enige verdere informatie te kunnen geven. De brief van de

overheden waarin verzoekers vader de overheden verzoekt zijn problemen te bevestigen ontbeert

objectieve bewijswaarde en uit de foto’s kan niet worden afgeleid wie de persoon is en in welke

omstandigheden hij de verwondingen heeft opgelopen. De documenten vermogen derhalve niet de

negatieve beoordelingen van de eerdere asielaanvragen om te buigen.

Verzoeker stelt over zijn problemen in Afghanistan dat hij redelijk verward overkomt omdat de situatie

uiteraard een zeer verwarde toestand betrof en ook enige tijd geleden is. Dit doet echter geen afbreuk

aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker verduidelijkt ook niet wat hij met een ‘zeer

verwarde toestand’ bedoelt. Verder stelt hij dat hij in Afghanistan geen binnenlands vestigingsalternatief

heeft omdat hij in een zeer zwakke positie staat. Opnieuw verduidelijkt hij niet wat hij hiermee bedoelt.

Bovendien weerlegt hij hiermee ook de vaststellingen in de bestreden beslissing niet. Inzake de

subsidiaire bescherming werd reeds bij de eerste asielaanvraag geoordeeld dat verzoeker over een

vestigingsalternatief beschikt in Kabul gelet op de vele familieleden die er wonen. Het geweld in de

hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en is eerder gelokaliseerd. Verzoeker brengt geen informatie bij

waaruit het tegendeel kan blijken.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


