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 nr. 67 928 van 5 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 mei 2011 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 8 juli 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 september 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en 

N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 mei 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 30 mei 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is thans de 

bij huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter,§ 3 3°van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4 lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van medisch getuigschrift. Het standaard medisch 

getuigschrift dd 30.04.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de noodzakelijk geachte behandeling. 

Aldus is de aanvraag onontvankelijk.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van 

de materiële motiveringsplicht, van de rechten van verdediging en van het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster uiteen wat volgt: 

 

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat 

het standaard medisch getuigschrift geen uitspraak vertoont omtrent de noodzakelijk geachte 

behandeling. 

Deze argumentatie is niet correct in die zin dat én in het verzoekschrift art. 9 TER VW én op het 

standaard medisch getuigschrift wél wordt omschreven welke de noodzakelijk geachte behandeling 

betreft. 

In het verzoekschrift — die naar het oordeel van verzoeker als één en ondeelbaar geheel met het 

standaard medisch getuigschrift en gebeurlijke bijlagen en nodige identiteitsdocumenten het 

aanvraagdossier uitmaakt, wordt expliciet vermeld: 

‘Een regelmatige opvolging door een psychiater is noodzakelijk (...) 

De behandeling bestaat uit regelmatige opvolging door een psychiater, die voldoende tijd dient te 

besteden aan haar behandeling, en met kennis en ervaring met een oorlogspsychopathologie.’ 

In het medisch getuigschrift wordt expliciet in dit verband vermeld: 

Evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B. Goed, maar enkel en 

alleen als alle adequate — noodzakelijke therapeutische voorwaarden gerespecteerd worden = 

regelmatige follow-up door een neuro-psychiater met tijd met kennis van en ervaring met 

oorlogspsychopathologie, die een behandeling instelt en volgt met tolk (Nederl-Frans-Engels-Duits) en 

dat over een noodzakelijke behandelingsduur van 1-2 à 3 jaren. 

Thans onmogelijk precies te voorspellen. 

De vaststelling van deze vermelding toont reeds duidelijk aan dat de motivering van de bestreden 

beslissing totaal kaduuk is, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER vw. 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat er 

niet tot in het oneindige formaliteitseisen worden gesteld, en dat toch minstens het verzoekschrift en/of 

het standaard medisch getuigschrift verwezen volledig op hun inhoud worden gecontroleerd. 

Door de verwijzing in het verzoekschrift naar het standaard medisch getuigschrift naar bijlagen gaat dit 

verzoekschrift a.h.w. deel uitmaken van dit getuigschrift, waar het één en ondeelbaar mee verwordt. 

Doch zelfs indien enkel naar het medisch getuigschrift stricto sensu wordt gekeken, dan nog is aan de 

voorwaarde van vermelding van noodzakelijke behandeling voldaan. 

De argumentatie als zou er geen uitspraak zijn gedaan over de noodzakelijk geachte behandeling is dan 

ook niet correct. 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zonder enig afdoend onderzoek van de 

gehele inhoud van het verzoekschrift én/of het standaard medisch getuigschrift, te stellen dat er niet 

voldaan is aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden. 

Hierbij dient nog opgemerkt dat de plaats op het standaard medisch getuigschrift totaal geheel beperkt 

is en bovendien geen afzonderlijke rubriek bevat “noodzakelijk geachte behandeling” zodat er geenszins 

kan geargumenteerd worden alsof de beschrijving van de noodzakelijk geachte behandeling onder deze 

of gene rubriek zou moeten vermeld worden. 
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De argumentatie dat er geen uitspraak is over de noodzakelijk geachte behandeling is totaal 

verkeerdelijk gezien alle stukken die door verzoekster worden voorgelegd en alle reeds in het bezit zijn 

van verwerende partij. 

En indien verwerende partij meende dat er bepaalde gegevens tekort waren, dan diende zij verzoekers 

desgevallend om bijkomende gegevens te vragen, eerder dan zomaar zonder enig onderzoek der 

bijlagen de vraag af te wijzen. 

Het is duidelijk dat door verwerende partij een al te strikt formalisme wordt geëist en dient vastgesteld te 

worden in tal van dossiers dat nu de nieuwe wet van 29 december 2010 wordt gebruikt/misbruikt om op 

louter formele gronden de aanvraag niet te moeten onderzoeken, en er tevens geen bereidheid is tot 

effectief onderzoek noch inval alles duidelijk is noch in het geval er bepaalde onduidelijkheden zijn. 

Uit de ratio legis informatievergaring betreft over een aantal essentieel geachte elementen, en door de 

vermelding én in het verzoekschrift én in het standaard medisch getuigschrift van de noodzakelijk 

geachte behandeling (zie hoger) wordt er onmiskenbaar voldaan aan deze ratio legis. 

Dat de afwijzing wegens onontvankelijkheid in het geval er in het standaard medisch getuigschrift wél de 

noodzakelijke behandeling wordt vermeld, geëxpliciteerd, getuigt van een grove onzorgvuldigheid en 

bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt. 

Dat de vermeldingen zowel in het verzoekschrift als in het standaard medisch getuigschrift geenszins 

vaag zijn, doch integendeel voldoende gedetailleerd, zodat ook niet kan geargumenteerd worden dat de 

vermeldingen op beide, onvoldoende duidelijk of gedetailleerd zouden zijn, maar het weze herhaald, dit 

wordt niet gesteld, er wordt gesteld dat er GEEN vermelding is, wat in tegenstrijd is met de stukken. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle 

nuttige elementen te onderzoeken is er manifeste schending van art. 9 TER VW en doordat verzoeker 

ook nooit enige vraag tot bijkomende informatie hebben gekregen ondanks het feit dat verwerende partij 

blijkbaar niet bereid was noch het verzoekschrift noch het standaard medisch getuigschrift te 

onderzoeken, de rechten van verdediging aan de orde. 

Deze verkeerde argumentatie minstens overdreven formalisme met totaal gebrek aan enig onderzoek 

van het ingediende verzoekschrift of nog het medisch getuigschrift zelf of verzoek tot voorleggen van 

bijkomende stukken/gegevens heeft een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing. 

Zie ook arrest RW dd. 25.07.2011 (zie stuk 3)” 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in de plaats te stellen 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
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§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden : 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

De verwerende partij houdt voor dat het neergelegde standaard medisch attest geen uitspraak vertoont 

over de “noodzakelijk geachte behandeling”. 

 

De Raad stelt vast dat het standaard medisch getuigschrift dat werd gevoegd bij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet volgende vermelding 

bevat onder het opschrift “evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B”: 

“Goed, maar enkel en alleen als alle –adequate- noodzakelijke therapeutische voorwaarden 

gerespecteerd worden = regelmatige follow- up door een neuro-psychiater met tijd en kennis van en 

ervaring met oorlogspsychopathologie, die een behandeling instelt en volgt met tolk (nederl-Frans-

Engels-Duits) en dat over een noodzakelijke behandelingsduur van 1-2 à 3 jaren. Thans onmogelijk 

precies te voorspellen”. Dit is duidelijk een uitspraak over de noodzakelijk geachte behandeling. 

Verweerder kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat het medisch getuigschrift enkel spreekt van een 

behandeling zonder enige specificatie. Uit het citaat blijkt duidelijk welke behandeling wordt bedoeld en 

wie moet instaan voor een dergelijke behandeling. Voorts kan verzoeker worden gevolgd waar hij stelt 

dat de plaats op het medisch getuigschrift zeer beperkt is en dat het medisch getuigschrift geen 

afzonderlijke rubriek bevat “noodzakelijk geachte behandeling”. Bijgevolg is de materiële 

motiveringsplicht geschonden. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. 
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Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel en van het tweede 

middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 mei 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


