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 nr. 67 933 van 5 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 juli 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 juli 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 september 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. LEYSEN, die loco advocaat B. CROSIERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 25 mei 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 15 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 25 mei 2010 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is 

thans de bij huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.05.2010 werd 

ingediend door 

H.S.(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het  

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging var de wet van 15 december 1980 deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands zou spreken, werkbereid is, 

timmerman is van beroep, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn veiligheid en integriteit indien hij zou moeten terugkeren naar 

zijn land van herkomst. Hij legt echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor zijn veiligheid en integriteit volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal 

vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het 

enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het voornoemde 

artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

Ook de verwijzing naar de toestand in Tunesië vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien 

deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene opnieuw geen persoonlijke 

bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. 

Betrokkene verwijst naar het Kinderrechtenverdrag. Betrokkene verzuimt het echter om te verduidelijken 

hoe het Kinderrechtenverdrag op hem, als meerderjarige, betrekking heeft. Betrokkene heeft, zover de 

Dienst Vreemdelingenzaken bekend geen kinderen die in België verblijven, noch toont hij dit aan . Dit 

argument kan dan ook niet weerhouden worden. 

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Het argument dat betrokkene niet over de nodige financiële middelen beschikt om terug te keren kan 

dan ook niet weerhouden worden. Ook beschikt de lOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft 

eer duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is 

ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 

jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

Bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om te kunnen over leven niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 36 jaar in 

Tunesië en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.” 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, 

inzonderheid het motiveringsbeginsel, het draagkrachtbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Aangezien verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift uitdrukkelijk heeft verwezen naar de door hem 

aangehaalde ‘buitengewone omstandigheden’. 

Dat verzoeker wat dat betreft onder andere heeft verwezen naar artikel 3 EVRM; 

Verzoeker verwees aldus niet enkel naar wetsartikelen, doch hij motiveerde uitdrukkelijk waarom hij zich 

op dergelijke wettelijke basis beroept; 

Dat in casu de aanvraag van verzoeker wel degelijk ontvankelijk was, doch nadien op haar merites 

diende beoordeeld te worden of de aangehaalde argumenten konden weerhouden worden. 

Dat zulks uiteraard een beoordeling ten gronde betreft, daar waar de aanvraag als onontvankelijk werd 

afgewezen; 

De redenen zoals verwoordt in de bestreden beslissing zijn aldus niet pertinent en verantwoorden de 

beslissing niet; 

Aangezien de ingeroepen motieven pertinent moeten zijn en de beslissing verantwoorden (M. BOES. 

‘Het redelijkheidsbeginsel’ in I. OPDEBEECK (ed.). Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen, België, 1993, (p 87), nr. 40, p. 113); 

Dat de redenen zoals aangehaald in de bestreden beslissing, deze beslissing dan ook niet 

verantwoorden, 

Dat de bestreden beslissing de in het middel aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur en het 

zorgvuldigheids beginsel schendt.” 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de wet van 29 juli 1991betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat deze "van toepassing is op de bijzondere regelingen waarbij de 

uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze 

regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander volgt dat de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is 

(RvS 30 maart 2004, nr. 129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling een 

motiveringsverplichting oplegt die niet minder streng is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, kan hoogstens worden 

besloten dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste 

dezelfde draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667, RvS 10 

december 2002, nr. 113.439, RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht 

houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot 

uitdrukking gebrachte motieven. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud 

verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat verzoeker zowel de 

feitelijke, als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond. 

 

Verzoeker meent echter dat zijn aanvraag ontvankelijk diende te worden verklaard daar hij 

buitengewone omstandigheden had ingeroepen en dat de bestreden beslissing bijgevolg een 

beoordeling diende in te houden naar de gegrondheid van zijn aanvraag. In wezen voert verzoeker in 

casu de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt 

worden onderzocht. 
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in de plaats te stellen 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

  

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

  

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de Minister van Binnenlandse 

Zaken of aan diens gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verwerven. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

 

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te 

weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

Het volstaat aldus niet om buitengewone omstandigheden te vermelden in de aanvraag. Deze 

buitengewone omstandigheden dienen ook aanvaardbaar te zijn. Verzoekers redenering hij in casu 

verwezen heeft naar artikel 3 van het EVRM en dat zijn aanvraag aldus ontvankelijk is, kan niet 

weerhouden worden. Het komt aan het bestuur toe om na te gaan of de verwijzing naar artikel 3 van het 

EVRM een aanvaardbare buitengewone omstandigheid vormt. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij 

geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. Aangezien de buitengewone omstandigheden in casu niet werden 

aanvaard is het logisch dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing houdende de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft genomen en aldus niet verder heeft 

onderzocht of de aanvraag van verzoeker al dan niet gegrond was. 

 

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de redenen opgenomen in de bestreden beslissing niet pertinent 

zijn, stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat verzoeker niet aantoont waarom de 

redenen opgenomen in de bestreden beslissing, andere dan hetgeen hiervoor reeds werd besproken, 

niet pertinent zijn. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat met alle elementen 

die door verzoeker werden aangehaald in zijn aanvraag rekening werd gehouden. Verzoeker toont 

alleszins het tegendeel niet aan. Verder wordt op een omstandige wijze uiteengezet waarom deze 

redenen niet als aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden aanvaard. Verzoeker laat na om 

in concreto in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing en toont hierdoor niet aan dat deze 

motieven onjuist, kennelijk onredelijk of niet pertinent zijn. 

 

Een schending van de door verzoeker aangehaalde bepalingen wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen). 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Aangezien alle administratieve beslissingen met redenen dienen te worden omkleed; 

Dat deze motiveringsplicht verzoeker moet toelaten de redenen te begrijpen die aan de grondslag liggen 

van de genomen beslissing;   

Dat de formele motiveringsverplichting onder meer vereist dat in de beslissing zelf de correcte juridische 

overwegingen dienen te worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen (artikel 3, lid 1 van 

de Wet van 29 juli 1991, R.v.St., 21 mei 1992, 39.433) 

Dat de beslissing aldus de juridische regels dient aan te geven die werden toegepast; 

Dat de motivering tevens dient aan te geven hoe de aangegeven feiten op basis van juridische regels tot 

de beslissing aanleiding geven; 

Dat de formele motiveringsplicht een algemeen rechtsbeginsel is hetwelk inhoudt dat iedere handeling 

moet worden gedragen door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn en die daarom 

moeten kunnen worden gecontroleerd. 

Dat de motivering eerst afdoende is als ze pertinent en draagkrachtig is quod non in casu; 

Dat de vereiste van draagkrachtigheid impliceert dat de motivering duidelijk, niet tegenstrijdig juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig is; 

Dat het bestreden bevel d.d. 05.05.2011 niet voldoet aan deze vereiste nu geen enkele rekening werd 

gehouden met de toestand van verzoekster op dat ogenblik; 

R.v.St, nr.101.758, 12 december 2001 (…) 

‘…Zo de commissie voor Regularisatie algemene en vage formuleringen aanwendt die voor talrijke 

gevallen kunnen gelden om haar negatief advies te staven en de Minister van Binnenlandse Zaken 

hierin volgt, schendt de Dienst Vreemdelingenzaken de formele motiveringsplicht van de Wet motivering 

Bestuurshandelingen…’ 
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Aangezien uit dit alles duidelijk blijkt dat er en schending van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur inzonderheid een schending van de motiveringsplicht.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat het tweede middel gericht is tegen een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Huidig beroep is echter enkel gericht tegen de beslissing van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 juli 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Een 

middel dat gericht is tegen een andere beslissing kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

Het tweede middel is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


