betwistingen

Arrest

nr. 68 010 van 6 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 19 juli 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 juni 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk
verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die loco advocaat S. MICHOLT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 8 december 2009 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) die diverse malen
geactualiseerd werd.
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1.2. Op 10 juni 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Deze beslissing wordt betekend op 22 juni 2011 en vormt
de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

De aanvraag om machtiging tot verblijf is vergezeld van een Registration Certificate, een niet officiéle
vertaling van verzoekers Green Book en een document d.d. 19.10.2010 van het Bureau van Tibet
waarin staat dat verzoeker een Bonafide Tibetan Refugee is. Deze documenten kunnen niet aanvaard
worden aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b) stelt dat het een internationaal erkend
paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet zijn. Verzoekers advocaat verwijst
verder naar het groene boekje van verzoeker, waarvan het originele exemplaar aan Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) werd afgegeven op 17.09.2009. In dit geval dient verwezen te
worden naar de uitspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die in zijn arrest nr. 26.814 d.d.
30.04.2010 het volgende stelt: “het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te
waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te
vervolledigen en te actualiseren”.

Het Registration Certificate, de vertaling en het groen boekje werden bovendien reeds voorgelegd bij
betrokkenes asielaanvraag d.d. 21.08.2009. Hierbij dient verwezen te worden naar de beslissing die het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen nam op 19.11.2010. Er werd hetvolgende
geconcludeerd: ‘de tegenstrijdige gegevens in beide documenten (ziinde de “green book’ en de RC)
stellen de authenticiteit van deze documenten in twijfel, zeker gezien uw algemeen incoherente
verklaringen over deze documenten. DVZ kan betrokkenes aanvraag onmogelijk in overweging nemen
als zijn identiteit niet met zekerheid vaststaat.

De advocaat beroept zich in het verzoekschrift op de documentaire vrijstelling aangezien de
asielprocedure van betrokkene nog lopende was op datum van indiening van onderhavig verzoekschrift.
De asielaanvraag werd echter afgesloten op 05.04.2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
met de beslissing ‘Weigering Viuchtelingenstatus — Weigering Subsidiaire Bescherming’. De
administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante
elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure van
betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals
voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.
Zijn aanvraag diende ondertussen vervolledigd en geactualiseerd te worden met een door ons
toelaatbaar identiteitsstuk (supra).

Er kan tot slot opgemerkt worden dat verzoeker Belgié een eerste keer binnenkwam in 2005 en dat hij
Belgié een tweede keer binnenkwam in 2009. Men kan er redelijkerwijs van uitgaan dat hij al eerder de
nodige stappen kon ondernemen om een aanvaardbaar identiteitsdocument te bemachtigen.
Betrokkene dient namelijk alles in het werk te stellen om een aanvaardbaar identiteitsdocument voor te
leggen. Hij dient zich bijgevolg te richten tot de bevoegde ambassade om een aanvaardbaar
identiteitsdocument te bekomen. Derhalve zijn betrokkene niet vrijgesteld om de nodige identiteits-
documenten voor te leggen. Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel
aan betrokkene zou zijn afgeleverd. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste en enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM).

Verzoeker betoogt als volgt:

“1.

De verwerende partij verklaart de humanitaire regularisatieaanvraag van de verzoekende partij onont-
vankelijk omdat de aanvraag niet vergezeld ging met een kopie van een internationaal erkend paspoort
of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart.

De verwerende partij vraagt aan de verzoekende partij het onmogelijke.
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De verwerende partij weet dat de verzoekende partij in de absolute onmogelijkheid is om dergelijke
documenten voor te leggen.

De verzoekende partij beschikt niet over enige nationale identiteitsdocumenten en gelet op de
Tibetaanse afkomst van de verzoekende partij, wordt er aan hem door de Chinese ambassade geen
reisdocument, noch een nationaal of internationaal paspoort afgegeven.

De verzoekende partij kan aldus niet bij de Chinese ambassade hier in Belgi€ aankloppen teneinde hulp
te krijgen deze documenten te verwerven.

Daarnaast kan de verzoekende partij evenmin een beroep doen op familieleden en/of kennissen die nog
in China verblijven.

De verzoekende partij is op heel jonge leeftijid samen met zijn ouders gevlucht uit zijn land van
herkomst. Gelet op zijn lange afwezigheid uit Tibet en de lange precaire toestand in dewelke de
verzoekende partij heeft geleefd (zowel in India als in Belgi€) heeft de verzoekende partij geen enkele
vorm van contact meer met zijn verwanten in Tibet. Aan hen kan de verzoekende partij aldus ook geen
documenten opvragen.

Er dient ook mee rekening te worden gehouden dat de cliént nu reeds meer dan 50 jaar oud

is.

De houding van de Chinese autoriteiten ten aanzien van de Tibetanen is op heden nog altijd uiterst
repressief. Er kan helemaal niet verwacht worden van de verzoekende partij dat hij persoonlijk naar
China zou afreizen om aldaar een geboorteakte, een nationaal of een internationaal paspoort aan te
vragen. Bovendien is de verzoekende partij in de onmogelijkheid te reizen!

2.

De verzoekende partij heeft alle identiteitsdocumenten die hij heeft kunnen bekomen voorgelegd. Uit de
praktijk van de verwerende partij kan worden afgeleid dat de verwerende partij erkent dat Tibetanen
onmogelijk een officieel Chinees identiteitsdocument kunnen bekomen (stuk 3).

Voor wat betreft het Green Book is het zo dat, overeenkomstig de gehanteerde praktijk, de verwerende
partij het groene boekje aanvaardt als identiteitsdocument

"Tibetanen die hun identiteit aantonen met een "groen boekje" (Green Book) van de Centrale Tibetaan-
se administratie voldoen voor de DVZ aan de identiteitsvereiste voor regularisatie, tenminste als DVZ
geen vermoeden van fraude of twijfels omtrent de beweerde identiteit heeft." (stuk 3)

Bovendien stelt het Bureau van Tibet te Brussel op basis van de informatie van de heer Roosemont:
"We have been informed by the Director General of Immigration, Mr. Freddy Roosemont, that the
Belgian authorities have decided to accept the Green Book for the Tibetans in lieu of National Passport."
(stuk 4)

Het weze dan ook duidelijk dat het belangrijk is voor de rechtszekerheid dat de verwerende partij niet
afwijkt van hun vaststaande praktijken en dat steevast op eenduidige wijze geoordeeld wordt over de
waarde van dit identiteitsbewijs.

3.

Ondanks zijn langdurig verblijf in India, kan de verzoekende partij geen Indiaas paspoort bekomen. Het
Registration Certificate van de verzoekende partij toont dit aan. Dit is het document waarover de
verzoekende partij beschikte in India. Het betreft een registratie voor buitenlanders. In India wordt de
verzoekende partij bijgevolg als vreemdeling beschouwd.

Verzoeker wordt er als vreemdeling beschouwd, hetgeen impliceert dat verzoeker in India moeilijkheden
ondervindt om huisvesting te vinden, een tewerkstelling te bekomen, etc... In het dagdagelijkse leven
wordt verzoeker er geconfronteerd met talloze problemen. Dergelijke situatie is onmenselijk.

Hij wordt ook geregeld blootgesteld aan de corruptie van de Indiaanse 'politiediensten’ en 'macht-
hebbers'.

Bovendien werd verzoeker geconfronteerd met de groeiende intolerantie van de Indiase autoriteiten ten
aanzien van Tibetaanse vluchtelingen.

De waarde van het registration certificate in India is bijgevolg heel beperkt geworden.

Het beschikken over een Registration Certificate geeft echter geen aanleiding tot innerlijke rust in
hoofde van de Tibetanen. Het Registration Certificate dient jaarlijks of zesmaandelijks vernieuwd te
worden en de Indiase autoriteiten blijven de eigenaars beschouwen als een vreemdeling.

Objectieve rapporten bevestigen bovenstaande opmerkingen:

"... Tibetan Communities In India The experience of the second wave of refugees front Tibet was vastly
different and revealed a withdrawal, on the part of India, of preferential status enjoyed by the first
arrivals. The second wave began arriving in India in late 1979-80, after China liberalized its emigration
policy. The Legal Status of Tibetans in India
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Tibetans who arrived in India before 1979 or who can prove that they were born in India prior to 1979
are given residence permits issued by the Indian Home Ministry which must be renewed yearly. Some
sources refer to these documents as residence permits, while others as residential certificates.
Residence permits are necessary in order to obtain work, to rent an apartment or to open a bank
account. These residence permits also allow Tibetan refugees to obtain identity certificates which are
necessary for international travel. ... Tibetans who arrived in India after 1979 face a different situation.
After 1979, the Government of India stopped issuing residence permits to Tibetan refugees. ... New
arrivals, part of the 'second wave' are, for all effective purposes, not officially recognized by the Indian
government.

Conclusion

Problems facing Tibetan communities in India are twofold: the increasing intolerance of the intolerance
of the Indian government as it warms up to China in an environment of diminished rights for Tibetans,
and the challenge of a limited and overburdened infrastructure, land and social services in the face of an
expanding population and resource depletion.

The Indian government has been permissive, but not overly happy with Tibetans in exile in recent years.
This position, which has thus far created an environment where Tibetans are able to live in exile, is also
a position, which technically allows for wide governmental discretion in restricting their rights. ... "
(‘Tibetan Refugees in India: Declining Sympathies, Diminishing Rights', Human Rights Features (Voice
of the Asia Pacific Human Rights Network, dd. 30 april 2008)

"Tibetan refugees who came to India or were born in India prior to 1979 received Indian residence
permits, which must be renewed yearly. Residence permits are required to obtain work, rent an
apartment, open a bank account, and obtain identity documents, which are necessary for international
travel. (MPI2 Sept. 2008)

The British Broadcasting Corporation (BBC) states that Indian residence permits were previously
granted to Tibetans easily, but now only the children of Tibetans who arrived in India prior to 1979 are
able to receive residence permits automatically (17 Apr. 2008). According to the 2008 MPI report, "India
has been far less welcoming of... more recent [Tibetan] refugees" (2 Sept. 2008). Furthermore, the BBC
reports that, according to the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
many Tibetans are "unable to obtain residence permits once they reach India" (BBC 17 Apr. 2008; see
also MPI 2 Sept. 2008) and face "lengthy tussles with officialdom" and must pay "bribes" (BBC 17 Apr.
2008). Similarly, Bibhu Prasad Routray states in a 2007 article published in Refugee Survey Quarterly
that bribes are sometimes used by Tibetans to obtain residence permits (81). ... According to the 2007
article by Routray, "[o)ver the last decade, the Indian government has tightened its control over allowing
in more refugees from Tibet by making the process of providing residential certificates more difficult"
(87). In a 2009 report, the United Kingdom (UK) Border Agency provides the following information from a
2006 report by the International Organization for Migration (IOM): As of 1994 the Indian government has
adopted an unofficial policy of denying registration certificates to Tibetans. In theory, Tibetans without
registration cards can be arrested and deported back to China but in practice India allows unregistered
Tibetans to remain in India for extended periods. Most Tibetans born in India choose not to apply for
Indian citizenship on the basis that to do so would be an admission that they will never be able to return
to Tibet. (UK 16 Apr. 2009) " ('Residency rights of Tibetans in India’, Immigration of Refugee Board of
Canada, dd. 7 juli 2009)

"... According to an article dated 30 april 2008, India 's government did not issue residence permits to
Tibetans who arrived in India after 1979 and new arrivals 'are, for all effective purposes, not officially
recognized by the Indian government. According to UNHCR, new arrivals are tolerated by the Indian
government and are allowed to remain in India as long as they do not become involved in political!
activities. The BBC News article dated 17 April 2008 indicates that the 'legal status of many Tibetan
exiles is as unclear as their numbers', and that 'Indian residence permits, which were once routinely
granted to Tibetans, are now only automatically available to the children of those who arrived before
1979." There were 'ways for newcomers to overcome Indian reluctance to grant residency, but they
involve lengthy tussles with officialdom and often bribes." (‘Country Advice Nepal - punt 5. Please
provide information on the rights of Tibetans with regard to entry and residence in India.', Australian
Government - Refugee Review Tribunal, dd. 14 mei 2010) "The CTC Official noted that, with this
document, there are still certain paris of India where Tibetans are not permitted to travel (9 June 2009).
In order to travel internationally, Tibetan refugees living in India require an "identity certificate" (Routray
2007, 82; CTC 9 June 2009), which is renewable and valid for two years (Routray 2007, 82). According
to the USCRI, India seldom issues international travel documents to long-term Tibetan refugees (2008).
Moreover, the USCRI states that [a]t the end of 2006, India instituted a policy that banned Tibetans who
entered the country with valid visas and subsequently applied for residence permits from receiving
international travel documents. Under certain conditions, however, it allowed Tibetan refugees to travel

Rw X - Pagina 4 van 11



outside and reenter India. (2008)" (Immigration and Refugee Board of Canada, Responses to
information requests (RIRs), Residency rights of Tibetans in India, dd. 7 juli 2009 http://www.irb-
cisr.gc.ca:8080/RIR_RDI/RrR_RDl.aspx?l=e&id=452443) Aangezien de verzoekende partij reeds lange
tijd uit India is vertrokken en op heden reeds de leeftijd van meer dan 50 jaar heeft, is het weinig waar-
schijnlijk dat aan de verzoekende partij door de Indiase autoriteiten opnieuw een enig verblijfsstatuut zal
worden afgeleverd. Bij terugkeer naar India zal de verzoekende partij in de illegaliteit terecht komen.
Bovendien is het geheel onwaarschijnlijk dat de Indiase autoriteiten reisdocumenten zullen afleveren
aan Tibetanen die India hebben ontvilucht. Tibetanen blijven er beschouwd als vreemdeling, hoe lang
hun verblijf aldaar ook is geweest.

4.

De verwerende partij haalt aan dat er twijfel zou zijn over de authenticiteit van voornoemde documenten,
omdat in beide documenten tegenstrijdigheden zouden staan. Daartoe verwijst de verwerende partij
naar de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen die werd
genomen in het kader van de tweede asielaanvraag van de verzoekende partij.

De verwerende partij laat na om de heel plausibele verklaringen van de verzoekende partij voor de
vermeende inconsistenties in overweging te nemen.

De verzoekende partij volhardt in zijn verklaringen zoals hij heeft afgelegd tijdens zijn tweede
asielprocedure omtrent deze vermeende tegenstrijdigheden:

staat, is incorrect. Het jaar 1952 werd

"De geboortedatum die op de 'registration certificate' (RC) verkeerdelijk genoteerd door de politie in
India.

Verzoeker kan echter niet verklaren hoe deze vergissing is tot stand gekomen. Verzoeker was bij zijn
aankomst in India een jong kind en had geen zicht op de formaliteiten die werden gepleegd. Nadien
heeft verzoeker niet getracht om het geboortejaar op zijn 'registration certificate' te corrigeren, omdat
verzoeker in India geen hinder ondervond van deze vergissing. Bovendien zijn data in de cultuur van
verzoeker niet belangrijk. Hel is dan ook geenszins opmerkelijk dat verzoeker verder geen aandacht
meerheeft besteed aan deze formele vergissing.

Verzoeker volhardt dat de geboortedatum zoals genoteerd in zijn 'green book' de correcte datum is,
zijnde 10 oktober 1960.

Wat de vertaling van de 'green book' van verzoeker betreft, heeft verzoeker tijdens het verhoor bij
verweerster verklaard dat enkele vrienden de vertaling van zijn groene boekje hebben gemaakt.
Verzoeker heeft aangeduid waar Nyalam, zijnde de geboorteplaats van verzoeker, vermeld staat op zijn
groene boekje. Er werd opgemerkt door verweerster dat de geboorteplaats niet in de vertaling stond.
Verweerster meent dat mag verwacht worden dat verzoeker enkel coherente en correcte documenten
voorlegt.

Het is echter zo dat verzoeker pas op het ogenblik dat verweerster de opmerking maakt aangaande de
incorrecte vertaling, zijnde dat de geboorteplaats niet werd vertaald, dat verzoeker deze fout vast stelt.
Bijgevolg kon op zijn minst verwacht worden dat verweerster bij een tolk/vertaler Tibetaans navraag zou
gedaan hebben of de geboorteplaats al dan niet vermeld staat op het 'groene boekje', dan zonder meer
te stellen dat de geboorteplaats van verzoeker niet vermeld staat in zijn 'green book'." (stuk 5, pagina 5
en 6, Verzoekschrift van de verzoekende partij voor de RVV tegen de beslissing van het CGVS van 19
november 2010).

De verzoekende partij volhardt aldus dat zowel zijn groene boekje als zijn 'registration certificate'
authentieke documenten zijn.

De verzoekende partij heeft tijdens zijn tweede asielaanvraag enkel en alleen de waarheid heeft verteld.

5.

De verwerende partij laat onterecht na de regularisatieaanvraag van de verzoekende partij ten gronde te
onderzoeken.

De verblijfssituatie van de verzoekende partij is volledig in overeenstemming met enkele criteria uit de
regeringsinstructies dd. 19 juli 2009.

Zo verblijft de verzoekende partij sinds 19 december 2005 onafgebroken in Belgié. De verzoekende
partij heeft zijn hoofdverblijfplaats in Belgié gedurende vijf jaar en 6 maanden (toepassing punt 2.S.A
van de regeringsinstructies).

Daarnaast is het zo dat de verzoekende partij kan verwijzen naar zijn langdurige asielprocedure. Zijn
eerste asielaanvraag werd ingediend op 19 december 2005. Op heden is het beroep bij de Raad van
State nog steeds hangende.

Tot slot is de verzoekende partij werkbereid. De verzoekende partij wenst zijn bijdrage te leveren aan de
Belgische economie.
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6.

De verzoekende partij bevindt zich in een uitzichtloze situatie: er wordt aan hem een langdurig
verblijfsstatuut geweigerd door de Belgische overheden en hij bevindt zich in de absolute
onmogelijkheid terug te keren naar zijn land van herkomst, noch naar India!

De verzoekende partij dreigt in een situatie strijdig met artikel 3 E.V.R.M. te verzeilen. Het is onmenselijk
om de verzoekende partij hardnekkig te weigeren een verblijfsstatuut toe te kennen, ook al weet de
betrokken autoriteiten heel goed dat de verzoekende partij in de absolute onmogelijkheid is om zich
elders te gaan vestigen.

Dit terwijl de verwerende partij heel goed weet dat de verzoekende partij nergens naar toe kan en
gedwongen is om de rest van zijn leven in illegaliteit te lezen, zowel in Belgié als in India als in China.”

2.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“...) In eerste instantie houdt verzoeker voor dat aan hem het onmogelijk gevraagd wordt, gezien hij in
de absolute onmogelijkheid is om de vereiste identiteitsdocumenten voor te leggen. Hij geeft een
volledige uiteenzetting van de reden van deze onmogelijkheid.

De verwerende partij stelt evenwel vast dat verzoeker bij zijn aanvraag of zijn aanvullingen niet heeft
verklaard zich in de onmogelijkheid te bevinden om de vereiste documenten voor te leggen.

Verzoeker heeft daarentegen enkel verwezen naar zijn verblijfsvergunning uit India en een niet-officiéle
vertaling van zijn green book, alsook naar het feit dat het origineel van dit green book reeds op
17.09.2009 werd afgegeven aan DVZ en hij dit nog niet terug heeft ontvangen. Bovendien heeft
verzoeker verwezen naar zijn hangende asielaanvraag.

Daar verzoeker in zijn aanvraag of aanvulling niet heeft voorgehouden dat hij zich in de onmogelijkheid
bevindt om andere (Chinese dan wel Indische) documenten voor te leggen, kan aan de gemachtigde
van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet worden verweten geen rekening te
hebben gehouden met verzoekers beweringen dienaangaande - die pas voor het eerst in het
verzoekschrift naar voor worden gebracht.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)

In verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de
beoogde nietigverklaring kan leiden.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid op basis van de elementen en stukken die verzoeker heeft aangebracht bij zijn aanvraag,
geheel terecht heeft geoordeeld dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
art. 9bis onontvankelijk is.

De bestreden beslissing maakt hiervoor uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

De aanvraag om machtiging tot verblijf is vergezeld van een Registration Certificate, een niet officiéle
vertaling van verzoekers Green Book en een document d.d. 19.10.2010 van het Bureau van Tibet
waarin staat dat verzoeker een Bonafide Tibetan Refugee is. Deze documenten kunnen niet aanvaard
worden aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1 -b) stelt dat het een internationaal
erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet zijn. Verzoekers advocaat
verwijst verder naar het groene boekje van verzoeker, waarvan het originele exemplaar aan Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) werd afgegeven op 17.09.2009. In dit geval dient verwezen - te
worden naar de uitspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die in zijn arrest nr. 26.814 d.d.
30.04.2010 het volgende stelt: het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om omver te
waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te
vervolledigen en te actualiseren ".

Het Registration Certificate, de vertaling en het groen boekje werden bovendien reeds voorgelegd bij
betrokkenes asielaanvraag d.d. 21.08.2009. Hierbij dient verwezen te worden naar de beslissing die het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen nam op 19.11.2010. Er werd het
volgende geconcludeerd: 'de tegenstrijdige gegevens in beide documenten (zijnde de 'green book' en de
RC) stellen de authenticiteit van deze documenten in twijfel, zeker gezien uw algemeen incoherente
verklaringen over deze documenten. DVZ kan betrokkenes aanvraag onmogelijk in overweging nemen
als zijn identiteit niet met zekerheid vaststaat.
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De advocaat beroept zich in het verzoekschrift op de documentaire vrijstelling aangezien de
asielprocedure van betrokkene nog lopende was op datum van indiening van onderhavig verzoekschrift.
De asielaanvraag werd echter afgesloten op 05.04.2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
met de beslissing Weigering Vluchtelingenstatus — Weigering Subsidiaire Bescherming'. De
administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante
elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure van
betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals
voorzien in artikel 9bis8l van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.
Zijn aanvraag diende ondertussen vervolledigd en geactualiseerd te worden met een door ons
toelaatbaar identiteitsstuk (supra).

Er kan tot slot opgemerkt worden dat verzoeker Belgié een eerste keer binnenkwam in 2005 en dat hij
Belgié een tweede keer binnenkwam in 2009. Men kan er redelijkerwijs van uitgaan dat hij al eerder de
nodige stappen kon ondernemen om een aanvaardbaar identiteitsdocument te bemachtigen.
Betrokkene dient namelijk alles in het werkt te stellen om een aanvaardbaar identiteitsdocument voor te
leggen. Hij dient zich bijgevolg te richten tot de bevoegde ambassade om een aanvaardbaar
identiteitsdocument te bekomen.

Derhalve zijn betrokkene niet vrijgesteld om de nodige identiteitsdocumenten voor te leggen. Er dient
dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige
motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft geheel terecht, en
binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeeld dat verzoeker zijn aanvraag niet
ontvankelijk is.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9bis 81 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980,
waarop verzoeker zich beroept, als volgt luidt:

"8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdelins over een identiteits-
document beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont." (vetschrift en onderlijning toegevoegd)

Artikel 7 § 1 van het K.B. van 17.5.2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de Wet van
15 september 2006 tot wijziging van de Wet van 15 december 1980 tot wijziging van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, bepaalt het volgende :

"§ 1. De aanvraag van de machtiging tot verblijf bedoeld in artikel 9 ter, § 1 van de wet, moet ingediend
worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De
aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen:

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9 ter, § 1, derde lid, van de
wet

§2. Onverminderd artikel 9 ter, § 3, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk indien de in 8 1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de
inleidende aanvraag werden gevoegd,

of indien deze aanvraag niet werd ingediend door middel van een aangetekend schrijven."
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Terwijl uit de Omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van
vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, duidelijk blijkt:
"Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog steeds geldig zijn."

Verzoeker heeft - zoals in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld - nagelaten om de
noodzakelijke documenten (afschrift van het nationaal paspoort / identiteitskaart of motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9 ter, § 1, derde lid van de wet) over
te maken bij zijn aanvraag o.g.v. artikel 9bis Vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geheel terecht beslist heeft om verzoeksters aanvraag
onontvankelijk te verklaren.

Verzoeker meent dat hij wel aan de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde van art. 9bis van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft voldaan.

Verzoekers beschouwingen als zou een green book in de praktijk aanvaard worden door de Dienst
Vreemdelingenzaken, kunnen aan de bestreden beslissing geen afbreuk doet.

Door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid werd immers
vastgesteld dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen op 19.11.2010 het
volgende heeft geconcludeerd: 'de tegenstrijdige gegevens in beide documenten (zijnde de 'green book'
en de RC) stellen de authenticiteit van deze documenten in twijfel, zeker gezien uw algemeen
incoherente verklaringen over deze documenten.’

Uiteraard kan betrokkenes aanvraag onmogelijk in overweging nemen als zijn identiteit niet met
zekerheid vaststaat.

Dienaangaande kan verwezen worden naar de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen:

"De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijfft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtieine tot verbluf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker m; Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee
situaties waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: (...) " (R.v.V. nr. 3808
van 20.11.2007)

Verzoekers beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen.

Verzoeker verwijst naar zijn standpunt dat hij reeds heeft afgelegd bij de asielinstanties aangaande de
onzekerheid betreffende zijn identiteit. Deze verklaringen hebben de asielinstanties evenwel niet kunnen
overtuigen, zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid zich
geheel terecht heeft gesteund op het standpunt van de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen zoals weergegeven in de beslissing dd. 19.11.2010.

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in het arrest dd. 01.04.2011 geoordeeld dat de
Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen terecht twijfelt aan de authenticiteit van
de stukken, (zie overweging 3.3.3)

Tot slot laat de verwerende partij nog gelden dat verzoeker met zijn summier geformuleerde
beschouwingen op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat art. 3 EVRM geschonden wordt. In
tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden kan het beweerde hardnekkig weigeren een
verblijfsstatuut toe te kennen niet beschouwd worden als een schending van art. 3 EVRM.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels. Terwijl de bestreden beslissing tevens afdoende in feite
en in rechte werd gemotiveerd.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis, 81, van de Vreemdelingen-
wet, dat het volgende bepaalt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard,;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont.”

2.5. In casu wordt verzoekers aanvraag om verbliffsmachtiging op een gemotiveerde wijze onontvanke-
lijk verklaard aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde dat “de aanvraag niet
vergezeld ging van een kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch
van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene
vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980 (...).”

2.6. Verzoekers kritiek is gericht tegen de volgende passage van de bestreden beslissing: “De aanvraag
om machtiging tot verblijf is vergezeld van een Registration Certificate, een niet officiéle vertaling van
verzoekers Green Book en een document d.d. 19.10.2010 van het Bureau van Tibet waarin staat dat
verzoeker een Bonafide Tibetan Refugee is. Deze documenten kunnen niet aanvaard worden
aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b) stelt dat het een internationaal erkend
paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet zijn. Verzoekers advocaat verwijst
verder naar het groene boekje van verzoeker, waarvan het originele exemplaar aan Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) werd afgegeven op 17.09.2009. In dit geval dient verwezen te
worden naar de uitspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die in zijn arrest nr. 26.814 d.d.
30.04.2010 het volgende stelt: “het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te
waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te
vervolledigen en te actualiseren”Het Registration Certificate, de vertaling en het groen boekje werden
bovendien reeds voorgelegd bij betrokkenes asielaanvraag d.d. 21.08.2009. Hierbij dient verwezen te
worden naar de beslissing die het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen nam op
19.11.2010. Er werd hetvolgende geconcludeerd: ‘de tegenstrijdige gegevens in beide documenten
(ziinde de “green book’ en de RC) stellen de authenticiteit van deze documenten in twijfel, zeker gezien
uw algemeen incoherente verklaringen over deze documenten. DVZ kan betrokkenes aanvraag
onmogelijk in overweging nemen als zijn identiteit niet met zekerheid vaststaat.”

2.7. Er dient te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling
die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit
“aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat
“een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en
dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om
machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St., Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, 33). Dit werd naderhand ook geéxpliciteerd in de door de bestreden beslissing
vermelde omzendbrief.

2.8. Verzoeker betwist niet de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij bij zijn in punt 1.1. bedoelde
aanvraag om verblijfsmachtiging “een Registration Certificate, een niet officiéle vertaling van verzoekers
Green Book en een document d.d. 19.10.2010 van het Bureau van Tibet waarin staat dat verzoeker een
Bonafide Tibetan Refugee is” neerlegde. Er kan niet betwist worden dat deze stukken geen internatio-
naal erkend paspoort, een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart zijn.
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2.9. Zoals de bestreden beslissing terecht stelt werden deze documenten reeds beoordeeld tijdens
verzoekers tweede asielaanvraag van 21 augustus 2009. Blijkens het administratief dossier komt de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 19 november 2010
tot de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn eerste asielaanvraag van 19 december 2005 een andere
identiteit heeft opgegeven alsook een totaal ander asielrelaas, dat verzoeker staafde “met blijkbaar
valse documenten” . Dit brengt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de
vaststelling “Het CGVS acht zich niet meer in staat om op basis van uw verklaringen een duidelijk beeld
te krijgen van zelfs maar uw identiteit, laat staan van uw asielrelaas.” Aangaande de in punt 2.8.
vermelde documenten kwam de Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen tot de
volgende vaststelling: “Daarbij moet het CGVS ook vaststellen dat de door u neergelegde documenten,
opnieuw gezien over de periode van twee asielaanvragen, tegenstrijdig zijn aan bepaalde verklaringen
van uzelf en verder ook soms intern tegenstrijdig zijn.” en “ de tegenstrijdige gegevens in beide
documenten (zijnde de “green book” en de RC) stellen de authenticiteit van deze documenten in twijfel,
zeker gezien uw algemeen incoherente verklaringen over deze documenten.” Deze beoordeling werd
niet hervormd door de Raad toen in beroep het arrest nr. 59 163 van 1 april 2011 werd gewezen waarbij
verzoeker vasthield aan de in punt 2.8. vermelde documenten. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift
volhardt in zijn “heel plausibele” verklaringen afgelegd tijdens de tweede asielprocedure aangaande de
vastgestelde tegenstrijdigheden in de door hem neergelegde documenten en daaromtrent in detail
treedt en poneert dat hij “enkel en alleen de waarheid heeft verteld’, dient de Raad op te merken dat
verzoeker in het kader van onderhavig beroep niet dienstig kritiek kan uiten op beslissingen die
getroffen werden door de asielinstanties naar aanleiding van verzoekers tweede asielaanvraag of kan
verwijzen naar elementen in een verzoekschrift dat ingediend werd bij de Raad ter gelegenheid van het
aanvechten van de voormelde beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 november 2010. Blijkens het administratief dossier werd geen cassatieberoep
ingediend tegen het arrest nr. 59 163 van 1 april 2011 van de Raad en is dit derhalve een definitief
arrest.

2.10. De Raad acht het dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
gelet op de voormelde beoordeling van de asielinstanties van de voorgelegde stukken tot de vaststelling
komt dat verzoekers identiteit “niet met zekerheid vaststaat.”

2.11. Blijkens zijn verzoekschrift hecht verzoeker wel veel waarde aan de door hem overgemaakte
stukken maar deze persoonlijke appreciatie kan geen afbreuk doen aan de beoordeling van deze
stukken door de asielinstanties waarop de gemachtigde van de staatssecretaris de bestreden beslissing
steunt.

2.12. Daargelaten de vraag naar de juridische waarde en afdwingbaarheid van algemene verklaringen
van de directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, de heer F. Roosemont, met betrekking
tot de aanvaarding van het “Green book” kunnen dergelijke algemene verklaringen geen afbreuk doen
aan de inhoudelijke beoordeling van dit stuk en andere voorgelegde stukken door de asielinstanties.

2.13. Waar verzoeker omstandig betoogt dat hij zich in de absolute onmogelijkheid bevindt om een
kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een kopie van de natio-
nale identiteitskaart over te maken, dient de Raad op te merken dat verzoeker dergelijke vrijstellings-
grond voor het overmaken van identiteitsdocumenten niet heeft ingeroepen in zijn in punt 1.1. bedoelde
aanvraag om verblijfsmachtiging. Verzoeker kan niet dienstig voor het eerst in zijn verzoekschrift een
dergelijke vrijstellingsgrond op gedetailleerde wijze inroepen. Het komt de Raad als annulatierechter
alleszins niet toe om deze vrijstellingsgrond in de plaats van de verwerende partij te gaan beoordelen.

2.14. Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij nalaat een onderzoek ten gronde te voeren
aangaande zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging dient de Raad op te merken dat
deze kritiek niet dienstig is aangezien een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet slechts ten gronde kan behandeld worden voor zover deze ontvankelijk geacht
wordt.

2.15. Waar verzoeker ten slotte nog opmerkt dat hij “dreigt in een situatie strijdig met artikel 3 E.V.R.M.
te verzeilen” dient de Raad op te merken dat verzoeker, die bij zijn tweede asielaanvraag verklaard
heeft van 1964 tot 2005 in India verbleven te hebben en wiens vrees voor vervolging door de Indiase
autoriteiten niet geloofwaardig werd geacht door de asielinstanties, die evenmin reden zagen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker, met zijn hypothetische bespiegeling-

RwV X - Pagina 10 van 11



en niet aantoont dat hij zich “in de absolute onmogelijkheid bevindt om zich elders te gaan vestigen.” Te
dezen merkt de Raad nog op dat de Raad in zijn arrest nr. 59 163 van 1 april 2011 stelde:

“Verzoeker voert aan dat hij “Als Tibetaanse vluchteling die in India leefde” een “Residential permit” had
die hij ‘jaarlijks diende de [lees: te] hernieuwen. Deze status heeft verzoeker echter verloren, door India
te verlaten”. Verzoeker blijft bij loutere beweringen en toont niet aan dat hij in de onmogelijkheid is zijn
verblijfsvergunning te verlengen terwijl verzoeker handelsbelangen heeft in India en de verblijfs-
vergunning van zijn gezin wel werd verlengd zodat zijn vrouw en kinderen er nog steeds legaal verblij-
ven.”

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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