betwistingen

Arrest

nr. 68 013 van 6 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juni 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf, ingediend op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 30 september 2009 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd
geactualiseerd op 25 augustus 2010.

1.2. Op 14 juni 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de

in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing wordt betekend op 7 juli
2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen. Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de
aanvraag dd. 30.09.2009 ontvankelijk wordt verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd
ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies
van 19.07.2009.

De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (schending art. 3 EVRM, en van
art. 1 van het verdrag tegen foltering, traumatische ervaring in geval van gedwongen terugkeer) worden
dan ook niet aanvaard als zijnde een buitengewone omstandigheid en heeft evenmin geleid tot de
ontvankelijkheid van de aanvraag.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8 A dat bepaalt dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan
zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18
maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad [...] of, die voor die datum,
geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijff te bekomen”. Uit het
administratief dossier blijkt dat betrokkene op 28.04.2005 het Schengengebied heeft verlaten.
Betrokkene is toen met I.O.M. vanuit Belgié teruggekeerd naar Kosovo. Betrokkene kan dus onmogelijk
vijf jaar ononderbroken in Belgié hebben verbleven in de periode voorafgaand aan 15 december 2009,
wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. De advocaat van betrokkene
verwijst ook naar betrokkenes integratie en sociale bindingen in de Belgische samenleving. Hoe goed
deze integratie ook moge zijn (betrokkene is werkbereid, hij zou goed Nederlands spreken en zou een
grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd hebben) dit doet niets af aan de voorwaarde van een
periode van vijf jaar ononderbroken verblijf (supra). Deze elementen kunnen dus niet in

betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Betrokkene beroept zich ook op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.20009.
Niettegenstaande het feit dat betrokkene een arbeidsovereenkomst van werkgever V. L. W. dd.
26.11.2009 voorlegt, hebben wij -na een grondige studie van het administratief dossier- moeten
vaststellen dat betrokkene niet kan aantonen dat sinds 31.03.2007 ononderbroken in Belgié verblijft.
Betrokkene legt geen enkele getuigenverklaring voor om dit ononderbroken verblijf te staven en uit het
administratieve dossier blijkt dat, voor de periode vanaf 31.03.2007 betrokkene enkel kan hard maken
dat hij in Belgié verbleef op 10.06.2008 (controle op adres) en op 26.08.2008 (betekening beslissing,
aanvraag machtiging tot verblijf) en in 2009. Het feit dat betrokkene op 03.05.2006 via zijn advocaat een
machtiging tot verblijf vroeg, is op zich onvoldoende bewijs dat hij op dat ogenblik in Belgié verbleef, laat
staan dat hij sinds die datum ononderbroken in Belgié heeft verbleven. Daar zijn ononderbroken verblijf
sinds 31.03.2007 niet vaststaat, kan hij geen aanspraak maken op het criterium 2.8B.

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar het EVRM met betrekking tot de redelijke termijn die
“ruimschoots overschreden is”. Afgezien van het feit dat betrokkene niet sinds 2001 ononderbroken in
Belgié verblijft (zie hoger) geeft de advocaat niet aan welk bepalingen van het EVRM eventueel
geschonden zijn. Dit argument kan dan ook niet in het voordeel van betrokkene weerhouden worden.
Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene op geen enkele wijze is in aanraking gekomen
met het gerecht, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van “de beginselen van behoorlijk bestuur:
Zorgvuldigheidsplicht”

Verzoeker betoogt als volgt:
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“De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, LP. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'.
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid.

Met name is het zo dat verzoeker zijn aanvraag tot regularisatie op zowel punt 2.8.A. J als 2.8.B. van de
inmiddels vernietigde instructies heeft gegrond.

Wat betreft de beoordeling van punt 2.8.B. schendt de bestreden beslissing de principes van de
zorgvuldigheid doordat ten onrechte wordt gesteld dat geen bewijs zou voorliggen dat verzoeker voor 31
maart 2007 onafgebroken in Belgié zou hebben verbleven.

In dat opzicht wordt in de bestreden beslissing gesteld : "Het feit dat betrokkene op 03.05.2006 via zijn
advocaat een machtiging tot verblijf vroeg, is op zich onvoldoende bewijs dat hij op dat ogenblik in
Belgié verbleef, laat staan dat hij sinds die datum ononderbroken in Belgié heeft verbleven".

Dat dergelijke motivering zijnde de reden om verzoeker de toepassing van punt 2.8.B te weigeren
afbreuk doet aan het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat m.n. volgens de geéigende procedure van art. 9
Vr.W. een woonstcontrole geschiedt in opdracht van de Burgemeester alvorens de aanvraag wordt
overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken.

Dat een en ander geschiedt is en de positieve woonstcontrole wel degelijk de aanwezigheid van
verzoeker op dat ogenblik aantoont.

Dat zodoende op basis daarvan de zorgvuldigheidsplicht met de voeten wordt getreden. Dat het middel
bijgevolg ernstig is.”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Eerste middel: In een eerste middel stelt verzoeker de schending voor van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht, doordat wordt gesteld, ter evaluatie van het criterium 2.8.A,
dat geen bewijs zou voorliggen dat hij voor 31 maart 2007 onafgebroken in Belgié zou verbleven heb-
ben, omdat het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op 3 mei 2006 een onvoldoende
bewijs is, terwijl volgens de geéigende procedure van de dienst vreemdelingenzaken de positieve
woonstcontrole wel degelijk zijn aanwezigheid aantoont.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat zoals werd gemotiveerd in de bestreden beslissing,
verzoeker op 28 april 2005 het Schengengebied heeft verlaten.

Hij toont niet aan minstens sinds 15 december 2004 onafgebroken te hebben verbleven op Belgisch
grondgebied. Het middel is niet gegrond.”

2.3. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van “de beginselen van behoorlijk bestuur:
Motiveringsplicht”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat op grond van de kwestieuze motivering de motiveringsplicht ernstig met de voeten wordt getreden.
"De beslissing die steunt op onjuiste of juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding
genomen (R.v.St., 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september 1960, Janssens, nr.
8094; R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519);

Krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering - en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering - gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen;

'L'exigence de la motivation d'une décision est destinée a ce que lintéressé ait parfaitement
connaissance des raisons qui la justifient”. (Cons. Etat, 12 mai 1989, arrét nr. 32.560, RACE., 1989)
Bovendien verplicht de Wet van 29 juli 1991 de overheid bij elke bestuurshandeling met individuele
draagwijdte in de beslissing zelf de feitelijke en juridische grondslag aan te duiden waarop zij steunt. De
motivering moet bovendien afdoende zijn.

In casu kan niet worden betwist dat de bestreden beslissing een beslissing is die onderworpen is aan de
formele motiveringsplicht.
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In casu is de bestreden beslissing in elk geval niet afdoende gemotiveerd.

"Dat is wat de wetgever bedoelt wanneer hij stelt dat de motivering afdoende moet zijn. Dit kan
begrepen worden als volgt : in het licht van de vermelde motieven moet de beslissing als redelijk
voorkomen, d.w.z. dat men, vertrekkend van de motieven in rede tot de genomen beslissing moet
kunnen komen...."(BOES, M;, Administratief Recht, Leuven, Acco, 1994-95,34).

Dat ten onrechte wordt gesteld dat verzoeker niet zou hebben aangetoond dat hij onafgebroken heeft
verbleven vanaf minstens een datum voor 31 maart 2007.

Dat de kwestieuze motivering luidt als volgt:

"Het feit dat betrokkene op 03.05.2006 via zijn advocaat een machtiging tot verblijf vroeg, is op zich
onvoldoende bewijs dat hij op dat ogenblik in Belgié verbleef, laat staan dat hij sinds die datum
ononderbroken in Belgié heeft verbleven".

Dat dit manifest onjuist is aangezien slechts na een positieve woonstcontrole een aanvraag conform art.
9 Vr.W. wordt overgemaakt door de Burgemeester aan verwerende partij.

Dat juist deze positieve woonstcontrole aantoont dat verzoeker alsdan op Belgisch grondgebied
verbleef.

Dat de kwestieuze motivering dan ook steunt op verkeerde juridische principes en onterecht is.

Aan verzoeker werd eveneens niet de kans gelaten om eventueel bijkomende stukken bij te brengen op
verzoek van DVZ, daar waar dit in andere dossiers wel het geval was.

Dat het middel bijgevolg ernstig is. Dat op deze wijze de motiveringsplicht wordt geschonden.”

2.4. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Tweede middel: In een tweede middel stelt verzoeker de schending voor van de beginselen van
behoorlijk bestuur, met name de motiveringsplicht, doordat wordt gesteld dat hij, in het kader van het
criterium 2.8.B, niet aantoont vanaf minstens 31 maart 2007 verblijf te houden, terwijl hij via zijn
advocaat op 3 mei 2006 een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratief dossier blijkt dat de eerste
woonstcontrole op verzoek van de verwerende partij, na het indienen van de aanvraag om machtiging
tot verblijf van 3 mei 2006, plaats had op 10 juni 200, op initiatief van de dienst vreemdelingenzaken.

In het administratief dossier is geen woonstcontrole aanwezig, evenmin een verwijzing naar een
controle, eventueel uitgevoerd door de stad Antwerpen, als gevolg het indienen van de aanvraag om
machtiging tot verblijf.

Verzoeker bewijst evenmin aanwezig te zijn geweest op het ogenblik van het indienen van de aanvraag
om machtiging tot verblijf door zijn advocaat.

Er werd derhalve terecht besloten dat het onafgebroken verblijf sinds 31 maart 2007 niet vaststaat.
Verzoeker maakt niet aannemelijk als zou die vaststelling zijn geschied zonder grondig nazicht van de
voorliggende feiten en door hem aangevoerde elementen.

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat alle beschikbare gegevens werden
geévalueerd. Het middel mist iedere grond.”

2.5. Gelet op hun onderlinge samenhang worden het eerste en het tweede middel samen behandeld.

2.6. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
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kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voor-
handen zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.7. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van oordeel is dat er
onvoldoende redenen voorhanden zijn om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven.

2.8. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de eerste bestreden beslissing het volgende
gesteld wordt: “Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van
19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens
algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet,
zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij
aan dat de ‘instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-
wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt
bij de behandeling ten gronde van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet.

2.9. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 inzake
de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de
instructie van 19 juli 2009). Partijen zijn het er ook over eens dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de
website van het Kruispunt Migratie-Integratie (www.kruispuntmi.be), het vroegere Vlaams Minderheden-
centrum.

2.10. Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij het motief van de bestreden beslissing dat er toe strekt te
stellen dat hij zich niet kan beroepen op criterium 2.8.A van de instructie van 19 juli 2009 niet betwist.

2.11. Uit het andere motief van de bestreden beslissing blijkt dat toepassing gemaakt werd van criterium
2.8. B. van de instructie van 19 juli 2009. Dit criterium luidt als volgt: “B. Of de vreemdeling die, vooraf-
gaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié heeft en die een
kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van
minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het
minimumloon.”

2.12. De betwiste passage in de bestreden beslissing is de volgende: “betrokkene beroept zich ook op
het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Niettegenstaande het feit dat betrokke-
ne een arbeidsovereenkomst van werkgever V. L. W. dd. 26.11.2009 voorlegt, hebben wij -na een
grondige studie van het administratief dossier- moeten vaststellen dat betrokkene niet kan aantonen dat
sinds 31.03.2007 ononderbroken in Belgié verblijft. Betrokkene legt geen enkele getuigenverklaring voor
om dit ononderbroken verblijf te staven en uit het administratieve dossier blijkt dat, voor de periode
vanaf 31.03.2007 betrokkene enkel kan hard maken dat hij in Belgié verbleef op 10.06.2008 (controle op
adres) en op 26.08.2008 (betekening beslissing, aanvraag machtiging tot verblijf) en in 2009. Het feit dat
betrokkene op 03.05.2006 via zijn advocaat een machtiging tot verblijf vroeg, is op zich onvoldoende
bewijs dat hij op dat ogenblik in Belgié verbleef, laat staan dat hij sinds die datum ononderbroken in
Belgié heeft verbleven. Daar zijn ononderbroken verblijf sinds 31.03.2007 niet vaststaat, kan hij geen
aanspraak maken op het criterium 2.8B.”

2.13. Met zijn betoog dat in de bestreden beslissing “ten onrechte wordt gesteld dat geen bewijs zou
voorliggen dat verzoeker voor 31 maart 2007 onafgebroken in Belgi€ zou verbleven hebben” gaat
verzoeker eraan voorbij dat de kernvaststelling in de bestreden beslissing is dat “betrokkene niet kan
aantonen dat (hij) sinds 31.03.2007 ononderbroken in Belgié verblijft”. Uit het administratief dossier blijkt
dat verzoeker bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijffsmachtiging stukken overmaakte ten
bewijze van een aanwezigheid in het Rijk in 2001, 2002 en 2009. Uit de bestreden beslissing blijkt dat
de verwerende partij verzoekers aanwezigheid in het Rijk in 2009 niet betwist. Uit de bestreden
beslissing blijkt tevens dat de verwerende partij op basis van de gegevens in het administratief dossier
de aanwezigheid van verzoeker in het Rijk op 10 juni 2008 en 26 augustus 2008 evenmin betwist. Zelfs
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indien aanvaard wordt dat verzoeker bij het indienen van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op 3
mei 2006 in het Rijk verbleef, toont verzoeker nog niet aan dat de bestreden beslissing de door hem
aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur schendt wanneer ze vaststelt dat verzoekers “ononder-
broken verblijjf sinds 31.03.2007 niet vaststaat”. Een woonstcontrole kan niet meer dan een moment-
opname zijn en kan op zich niet aantonen dat verzoeker onafgebroken sedert 3 mei 2006, minstens
sedert 31 maart 2007 in het Rijk verblijft. Verzoeker betwist in dit verband de vaststelling in de bestreden
beslissing niet dat hij “geen enkele getuigenverklaring” voorlegde om zijn ononderbroken verblijf te
staven. Verzoekers kritiek kan derhalve geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

2.14. Waar verzoeker aanvoert dat hij in de gelegenheid had moeten gesteld worden om “bijjkomende
stukken bij te brengen”, wijst de Raad erop dat een aanvrager van een verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zelf zorgvuldig dient te zijn bij het opstellen van zijn aanvraag en
er zorg voor dient te dragen dat zijn aanvraag vergezeld gaat van de vereiste stukken. Verzoeker is
bovendien slecht geplaatst om dergelijke kritiek te uiten daar waar hij wel degelijk de gelegenheid had
om bijkomende stukken in te dienen op 25 augustus 2010, bij de actualisering van zijn aanvraag om
verblijfsmachtiging waarnaar de aanhef van de bestreden beslissing verwijst.

2.15. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid bij
het beoordelen van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging, waarbij de instructie van 19 juli 2009
als gedragslijn geldt, op een kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft toegepast op verzoekers
aanvraag om verblijfsmachtiging.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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