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nr. 68 282 van 11 oktober 2011

in de zaken RvV X en RvV X / IV

In zake: X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

10 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat F.

LANDUYT, die tevens verzoekster en tweede verzoekster vertegenwoordigt, en van attaché B.

DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 26 augustus 2010 het Rijk binnen en dienden op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 11 juli 2011 werd voor allebei een beslissing tot weigering van

de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de

zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer MALICEVIC Ajriz (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom geboren in Nis (Servië). U zou echter afkomstig zijn

uit Kosovo. Voor de Kosovaarse oorlog woonde u in Kosovo, Prishtina, in de wijk Moravska. In

1999 vluchtte u van Kosovo naar Servië, naar de stad Nis. Twee jaar later keerde u voor het eerst terug
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naar Kosovo. In het totaal keerde u na de oorlog samen met uw vrouw, uw moeder en uw kinderen vijf

of zes keer terug, telkens voor een maand of twee, naar Kosovo. U ging telkens terug naar de wijk

Moravska. In Servië woonde u met uw gezin en moeder in Nis. In Servië kenden jullie algemene

problemen van discriminatie. Toen u er in 1999 aankwam werd u naar een appartementsgebouw voor

vluchtelingen in Niska Banja gebracht. Daar schreven Serviërs beledigingen op de ramen, braken ze

jullie vensters en gooiden ze naar jullie met glazen flessen. Jullie zouden daarop vertrokken zijn en jullie

zouden vijf kilometer verder een woning hebben gehuurd. In 2002 bent u in Nis getrouwd met O. J., een

Servische Roma. Daar kenden jullie ook problemen. Uw kinderen werden op school geslagen

door andere kinderen. U sprak met de vaders van de kinderen die hen sloegen maar ze reageerden hier

niet op. U ging meerdere keren naar de politie in Servië voor deze problemen maar er werd niet

op gereageerd. In de periodes dat u terugkeerde naar Kosovo werden uw vrouw en uw moeder

meerdere keren verkracht door etnische Albanezen. De eerste keer werd enkel uw vrouw verkracht en

de tweede keer uw vrouw en uw moeder, telkens door etnische Albanezen. Dit gebeurde in jullie huis in

Moravska, Pristina. U was hier niet van op de hoogte en bent daar pas hier in België achtergekomen.

De laatste keer dat uw vrouw en moeder verkracht werden was twee maanden voor uw vertrek naar

Servië. Toen u thuiskwam van uw werk in Kosovo zei iemand waarvan u de naam niet kent aan u dat ze

uw vrouw hadden meegenomen. Uw moeder was toen ook nog thuis. U werd toen naar het bos

gebracht. Later kwam ook uw moeder naar het bos. U werd door drie mannen vastgehouden terwijl drie

andere mannen uw vrouw verkrachtten. Toen uw moeder erbij kwam werd ook zij verkracht. U ging deze

laatste verkrachting aangeven bij de politie in Pristina maar deze stuurde u weg. Uw vrouw ging na deze

laatste verkrachting naar haar tante in Servië. U bleef in Kosovo samen met uw moeder en u vertrok

uiteindelijk naar Servië om uw vrouw op te pikken. Twee dagen later, op 26 augustus 2010, kwam u aan

in België en hebt u meteen asiel aangevraagd. U bent in het bezit van een Servische geboorteakte

afgegeven op 24 februari 2010.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten alsook van de concrete en actuele situatie

in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Vooreerst dient

opgemerkt te worden dat er geen enkel geloof gehecht kan worden aan uw beweerde Kosovaarse

herkomst en aan uw verblijf in Kosovo (voor en na 1999). U verklaart geboren te zijn in Nis, maar in

Kosovo te hebben gewoond maar u legt geen enkel document neer dat uw afkomst uit of uw verblijf in

Kosovo (voor of na de oorlog) zou kunnen aantonen (CGVS, p. 2). De door u neergelegde geboorteakte

bevestigt enkel dat u in Nis bent geboren. Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal

blijkt dat u daar na uw geboorte ook geregistreerd bent en een nationaal (JMBG) nummer hebt

toegekend gekregen. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uw kennis over Kosovo in het algemeen

en de Kosovaarse samenleving na de oorlog zo goed als onbestaande is. Gevraagd naar rivieren die

door Kosovo stromen moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.16). U wist niet wanneer Kosovo

zich onafhankelijk verklaard heeft, u kende geen namen van politieke partijen in Kosovo en u wist niet

wie de president van Kosovo was voor uw vertrek. Namen van Roma-organisaties, actief in Kosovo,

kende u evenmin. U kende geen dorpen noch wijken in de gemeente Pristina buiten de wijk waar u zelf

gewoond zou hebben, Moravska (CGVS, p. 17-18). Gevraagd om de vlag van Kosovo te beschrijven

antwoordde u foutief dat deze rood met een zwarte arend is (CGVS, p. 17). Verder had u nog nooit

gehoord van KFOR (Kosovo Force) EULEX (European Union Rule of Law Mission) of UNMIK (Interim

Administration Mission in Kosovo) (CGVS, p.18). Nochtans is UNMIK een begrip dat sinds het einde van

de oorlog in 1999 onlosmakelijk verbonden is met het dagelijkse leven in Kosovo. Volgens VN-resolutie

1244 staat UNMIK sinds 10 juni 1999 o.a. in voor de fundamentele administratieve taken. Zelfs van

iemand die niet permanent in Kosovo gevestigd was, maar er na de oorlog verschillende keren

gedurende enkele maanden verbleef kan ten minste verwacht worden dat hij/zij bovenstaande termen

herkent en er iets over kan vertellen. Uw vrouw had ook nog nooit gehoord van de termen UNMIK en

KFOR (CGVS O. J., p.19). Hoewel ze zes of zeven keer met de bus naar Kosovo zou gereisd zijn en

er telkens gedurende enkele maanden verbleef wist ze helemaal niets te vertellen over de reisweg.

Buiten de wijk Moravska kon ze geen enkele gemeente of wijk in Kosovo bij naam noemen (CGVS O. J.,

p. 20). Uit bovenstaande blijkt dan ook duidelijk dat u afkomstig bent uit Servië en er reeds voor de

Kosovaarse oorlog permanent verbleef. Aan uw regelmatige terugreizen naar Kosovo kan omwille van

bovenstaande vaststellingen ook geen geloof gehecht worden. Bovendien vertonen de verklaringen die

u, uw vrouw en uw moeder aflegden betreffende jullie problemen in Kosovo enkele ernstige
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tegenstrijdigheden. U verklaarde dat de eerste twee keren enkel uw vrouw werd verkracht en de laatste

keer uw vrouw en uw moeder (CGVS, p. 27-28 en 34). Uw moeder verklaarde dat de eerste keer enkel

uw vrouw werd verkracht en de tweede en derde keer zowel zij als uw vrouw (CGVS moeder, p.8-9 ).

Uw vrouw verklaarde dan weer dat de eerste keer uw moeder en zijzelf, de tweede keer enkel zijzelf, en

de derde keer zowel zij als uw moeder verkracht werden (CGVS echtgenote, p. 15). Ook over de vraag

of jullie naar de politie gingen voor de laatste verkrachting legden u, uw moeder en uw vrouw

tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde zelf dat u hiervoor alleen naar de politie ging in Kosovo

(CGVS, p.25) en dat noch uw echtgenote noch uw moeder ooit met iemand over de verkrachtingen

gesproken hebben (CGVS, p. 34) en dat zij niet naar de politie durfden te gaan (CGVS, p. 32). Uw

echtgenote verklaarde dat u niet naar de politie ging (CGVS echtgenote, p.18) en uw moeder verklaarde

dat zij zelf wel meerdere keren naar de politie ging na de laatste verkrachting. U zou volgens haar niet

naar de politie zijn gegaan (CGVS moeder, p.13 en 14). Uw bedrieglijke verklaringen omtrent uw

herkomst, uw verblijfplaats en uw problemen in Kosovo ondermijnen ook de algemene

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Vervolgens dient opgemerkt te worden dat er evenmin geloof

gehecht kan worden aan de problemen (graffiti, stenen en flessen die werden gegooid) die u zou

gekend hebben als inwoner van een appartement voor IDP’s in Kosovo in Niska Banja. Er werd

hierboven immers vastgesteld dat er geen geloof kon gehecht worden aan uw afkomst uit en banden

met Kosovo. Verder verklaarde u in 2010 Servië te hebben verlaten omdat u en uw gezin er als Roma

herhaaldelijk problemen kenden met Servische burgers. Zo werden er beledigingen op jullie ramen

geschreven, werden jullie met de dood bedreigd, werd uw oudste zoon op school geslagen, riepen

Serviërs beledigingen naar u en werden jullie met stenen bekogeld (CGVS, p. 28 - 35). U hebt echter

niet aannemelijk gemaakt dat u in Servië niet terecht zou kunnen bij de aldaar aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten voor hulp of bescherming in het geval van problemen met Servische burgers. U

verklaarde vaak naar de politie gegaan te zijn voor uw problemen (CGVS, p.29 en 35 ). Deze zei telkens

tegen u 2 dat ze het probleem gingen oplossen maar ondernam volgens u niks omdat de situatie niet

verbeterde (CGVS, p. 36). Ondanks het feit dat u geen gehoor kreeg bij de politie ondernam u echter

geen verdere stappen. U wendde zich niet tot een ander politiekantoor (CGVS, p. 37) noch tot lokale

Romaleiders of Roma-organisaties (CGVS, p. 30, 32 en 33). Internationale bescherming kan echter

slechts ingeroepen worden wanneer alle in het land van herkomst voorziene

beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput. In dit geval kan men dus niet gewagen van

een gebrek aan/onwil tot bescherming vanwege de plaatselijke autoriteiten. Bovendien blijkt uit de op

het Commissariaat-generaal beschikbare informatie dat er in Servië een uitgebreide wetgeving bestaat

die discriminatie op grond van etnie – de Roma zijn een erkende nationale minderheid in Servië –

strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de praktijk ook steeds beter opgetreden door de Servische overheid,

die stappen onderneemt om geweld en discriminatie tegen minderheden te voorkomen. Ook blijkt uit de

informatie dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd worden

door de Servische justitie. Bij problemen met Servische burgers kan u zich, ook als Roma, dus richten

tot de Servische (hogere) autoriteiten. Uit uw verklaringen blijkt overigens dat u geen problemen kende

met de autoriteiten in Servië (CGVS, p. 34). Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt

verder dat er in Servië geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen

gepleegd door de Servische autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie

garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie

weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie

dat de Servische politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat

de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005,

die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende

een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie

werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden

positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu

verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for

Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan

behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de

hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE

wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de

georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De
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bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de

oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en

gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te

bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen. Voor het geval dat

de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, kunnen er

voorts verschillende stappen ondernomen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie /

politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer

gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer

verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere door het Servische

Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het

publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in Servië gesproken

talen, waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht

tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan onderneemt

disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en corruptie en zorgt

voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor

wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op een discrete manier af

te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en augustus 2007

126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire procedures

opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er ondermeer in de

rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere wettelijke organen

te controleren. Ik meen dan ook dat in Servië redelijke maatregelen getroffen worden door de

Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig

artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. De informatie waarop het Commissariaat-

generaal zich baseert werd toegevoegd aan het administratieve dossier. 3 Wat betreft de

asielaanvragen van uw moeder, F. M., en uw echtgenote, O. J., dient opgemerkt te worden dat ook voor

hen een weigeringsbeslissing werd genomen. Uw geboorteakte bevestigt uw identiteit die hier niet

betwist wordt. Op dit document afgeleverd dd. 24 februari 2010, staat eveneens vermeld dat u over de

Servische nationaliteit beschikt, hetgeen evenmin ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw JOVANOVIC Olivera (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma vrouw geboren in Pirot (Servië). U bent traditioneel

gehuwd met A. M. (O.V. 6.676.608). U woonde met hem samen in de stad Nis (Servië). Samen met

uw man reisde u sinds uw huwelijk vijf of zes keer voor een maand of twee maand naar Kosovo, naar

de wijk Moravska in Prishtina. Tijdens die bezoeken werd u drie keer verkracht in de woning van

uw schoonfamilie in Prishtina. De eerste keer was u 14 of 15 jaar oud. Uw man was uit het huis om

te werken toen Albanezen bij jullie binnenkwamen, u en uw schoonmoeder apart in kamers zetten, en

jullie verkrachtten. De tweede keer werd enkel u verkracht, ook in het huis in Pristina. De derde keer

kwamen onbekenden u thuis halen, ze brachten u naar een bos en verkrachtten u daar. Dit gebeurde

kort voor uw vertrek naar België. Na de laatste verkrachting ging u naar uw tante in Servië waar uw man

en uw schoonmoeder, F. M. (O.V. 6.676.612) u later kwam ophalen voor jullie vertrek naar België.

U kwam aan in België op 26 augustus 2010 en u vroeg asiel aan op dezelfde dag. U bent in het bezit

van een Servische geboorteakte afgegeven op 4 december 2009 en van Servische geboorteaktes van

uw drie kinderen, allen afgegeven op 24 februari 2010.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming. Er dient immers opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag

integraal steunt op de motieven die werden aangehaald door uw partner, A. M. (O.V. 6.676.608) In het

kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb ik een weigeringsbeslissing genomen, die als

volgt luidt:
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[het onderdeel “motivering” van de bestreden beslissing wordt integraal hernomen]

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw geboorteakte bevestigt enkel uw identiteit

die hier geenszins betwijfeld wordt. Ook de identiteit van uw kinderen wordt niet betwijfeld. Op de door u

neergelegde geboorteaktes van uzelf en uw drie kinderen staat eveneens vermeld dat u jullie over de

Servische nationaliteit beschikken, hetgeen evenmin ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.4. De bestreden beslissing inzake MALICEVIC Fetija (tweede verzoekster) luidt als volgt

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma vrouw geboren in Vitina (Kosovo) en afkomstig uit

Nis (Servië). Toen u veertien jaar oud was trouwde u met C. M.. U ging toen in Pristina, in de

wijk Moravska, wonen. U ging af en toe naar Servië omdat uw echtgenoot in Nis woonde. Uw vijf

kinderen zijn allen geboren in Nis. Omdat u officieel gehuwd was in Nis zou het voor u niet mogelijk zijn

geweest om in Kosovo te bevallen. In 1999 vestigde u zich definitief in Nis. U hoorde sindsdien niets

meer van uw echtgenoot. U keerde echter vijf of zes keer terug naar uw toenmalig huis in Kosovo,

telkens voor een maand of twee. Bij die gelegenheden werd u twee keer verkracht. De eerste keer

gebeurde dit in jullie huis in Moravska, Pristina, de tweede keer gebeurde dit in een bos bij Pristina. U

ging na de laatste verkrachting twee of drie keer naar de politie samen met een andere Roma vrouw. De

politie ondernam niets. In Nis, Servië, kende u eveneens problemen. Jongeren gooiden stenen,

schreven beledigingen op jullie muur en uw kleinkind werd geslagen op school. U lijdt aan diabetes en u

hebt ook een hartinfarct gehad. U vertrok samen met uw zoon A. M. (O.V.: 6.676.608) vanuit Pristina

naar Servië om daar uw schoondochter, O. J. (O.V. 6.676.612), op te pikken en samen naar België

te vertrekken. U kwam aan in België op 26 augustus 2010 en u vroeg asiel aan op dezelfde dag. U bent

in het bezit van een Servische geboorteakte afgegeven op 15 april 2010.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er geen geloof

gehecht kan worden aan de bewering dat u ooit uw hoofdverblijfplaats gehad zou hebben in Kosovo en

dat u daar na het einde van de oorlog zou verbleven hebben. Zo zijn volgens uw verklaringen uw vijf

kinderen allen in Nis geboren (CGVS, p. 3). Uw uitleg hiervoor, namelijk dat u niet in Kosovo kon

bevallen omdat uw officieel huwelijk in Servië had plaatsgevonden houdt geen steek (CGVS, p.3). Uw

zoon Ajriz die u vergezelt in België werd er reeds in 1983 geboren, dus lang voor 1999, het moment

waarop u uw definitief vertrek uit Kosovo naar Servië situeert. Het is trouwens niet aannemelijk dat u op

het moment van uw huwelijk in Pristina zou gaan wonen zijn terwijl uw echtgenoot in Nis woonde

(CGVS, p. 3). Hoewel op door u neergelegde 1 geboorteakte vermeld wordt dat u in Vitina bent geboren

blijkt uit het nationaal (JMBG) nummer, vermeld op dit zelfde document, dat u na uw geboorte in de

regio Nis (Servië) geregistreerd bent. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uw kennis over Kosovo

ook zeer gering is. Gevraagd naar rivieren die door Kosovo stromen moest u het antwoord schuldig

blijven. Welke gemeentes grenzen aan de gemeente Pristina wist u evenmin (CGVS, p. 6). Op de vraag

of u dorpen in de gemeente Pristina kende noemde u onder andere de Servische gemeentes Prokuplje

en Nis. U weet ook niet hoe de vlag van Kosovo eruit ziet en het begrip KFOR (Kosovo Force) had u

nog nooit gehoord (CGVS, p. 6). U verklaarde ook dat in de wijk Moravska in Pristina tegenwoordig

geen Roma meer wonen (CGVS, p.4). Volgens de informatie beschikbaar op het Commissariaat-

generaal en toegevoegd aan het administratieve dossier zijn in deze wijk echter wel nog steeds Roma

aanwezig. U legt daarenboven geen enkel bewijs voor van uw verblijf in Kosovo en van uw terugkeer na

de oorlog naar Kosovo. U zou in het bezit geweest zijn van een vluchtelingenkaart die zou kunnen

aantonen dat u van Kosovo naar Servië gevlucht bent tijdens de Kosovaarse oorlog maar u legde deze

niet neer (CGVS, p. 2-3). Bovendien beweren zowel uw zoon als uw schoondochter dat u steeds bij hen

woonde (CGVS zoon, p.8) (CGVS schoondochter, p.22). Ten aanzien van uw zoon en schoondochter

werd echter een weigeringsbeslissing genomen onder andere omdat er geen geloof gehecht kan
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worden aan hun verblijf in Kosovo na de oorlog. Bovendien vertonen de verklaringen die u, uw zoon en

uw schoondochter aflegden betreffende jullie problemen in Kosovo enkele ernstige tegenstrijdigheden.

Uw zoon verklaarde dat de eerste twee keren enkel uw schoondochter werd verkracht en de laatste

keer uw schoondochter en uzelf (CGVS zoon, p. 27-28 en 34). U verklaarde daarentegen dat de eerste

keer enkel uw schoondochter werd verkracht en de tweede en derde keer zowel u als uw schoondochter

(CGVS, p.8-9 ). Uw schoondochter verklaarde dan weer dat de eerste keer u en zijzelf, de tweede keer

enkel zijzelf, en de derde keer zowel zij als u verkracht werden (CGVS schoondochter, p. 15 ). Ook over

de vraag of jullie naar de politie gingen voor de laatste verkrachting legden u, uw zoon en uw

schoondochter tegenstrijdige verklaringen af. Uw zoon verklaarde dat hij hiervoor alleen naar de politie

ging in Kosovo (CGVS zoon, p.25) en dat noch uw schoondochter noch u ooit met iemand over de

verkrachtingen gesproken hebben (CGVS zoon, p. 34). Hij stelde ook expliciet dat u en uw

schoondochter niet naar de politie durfden te gaan (CGVS zoon, p. 32). Uw schoondochter verklaarde

dat uw zoon niet naar de politie ging (CGVS schoondochter, p.18) en u verklaarde dat u zelf meerdere

keren naar de politie ging na de laatste verkrachting (CGVS, p. 13) en verklaarde dat uw zoon niet naar

de politie ging voor de verkrachtingen (CGVS, p.14). Deze vaststellingen ondermijnen ernstig de

algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Voor wat betreft uw problemen in Servië dient

opgemerkt te worden dat u uw verklaringen integraal steunt op de motieven die werden aangehaald

door uw zoon, A. M. (O.V. 6.676.608) In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb ik

een weigeringsbeslissing genomen, die als volgt luidt:

[het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake verzoeker wordt integraal hernomen]

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Bijkomend haalde u aan dat u aan diabetes

lijdt en een hartinfarct gehad hebt (CGVS, p. 19). Wat betreft deze medische problemen, die u overigens

niet staaft met medische attesten, dient opgemerkt te worden dat deze op zich geen verband houden

met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming

zoals vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Uw geboorteakte bevestigt enkel uw identiteit die hier

geenszins betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang

van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers roepen de “Schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de Vreemdelingenwet en

schending van het lnternationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953, alsook bet beginsel van behoorlijk

bestuur” in.
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3.3. Een middel of een onderdeel van een middel is slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen wordt

aangegeven welke bepaling of beginsel met een bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch ook

wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Het volstaat dan ook niet louter te

wijzen op wettelijke bepalingen en rechtsbeginselen zonder nader uit te werken hoe deze geschonden

worden door de bestreden beslissing. De aangevoerde schending van “het” beginsel van behoorlijk

bestuur is dan ook onontvankelijk nu dit beginsel de Raad niet bekend is.

4. Over de status van vluchteling

4.1. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van

een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en

bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan

internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich

voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van

de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekers leggen hun Servische geboorteakten neer. Verzoekster verklaart de Servische

nationaliteit te hebben (gehoorverslag CGVS verzoekster, p. 3). Verzoeker verklaart initieel van

Kosovaarse nationaliteit te zijn (gehoorverslag CGVS verzoeker, p. 3) en wijzigt dit in het verzoekschrift

om te stellen van Servische nationaliteit te zijn. Verzoekers verklaarden afwisselend in Servië en Kosovo

te hebben gewoond. Zij woonden “hier en daar, als wij problemen hadden in Kosovo vluchtten wij naar

Servië en als wij daar problemen hadden, vluchtten wij naar Kosovo” (gehoorverslag CGVS verzoeker,

p. 3). Omwille van de aanhoudende problemen vluchtten zij uiteindelijk naar België.

4.3. Indien verzoeker beweert Kosovaar te zijn en verzoekers regelmatig in Kosovo hebben verbleven en

menen dat hun asielaanvraag dient te worden afgewogen ten opzichte van Kosovo, kan minstens

worden verwacht dat zij een band met Kosovo aantonen aan de hand van Kosovaarse identiteits- en

verblijfsdocumenten. Verzoekers argument dat hij “een document neer[legt] dat zijn afkomst uit Kosovo

kan aantonen (CGVS, p. 2), zijnde zijn geboorteakte bevestigt enkel dat hij in Nis is geboren” berust op

een onzorgvuldige lezing van het document. Immers de Servische geboorteakte uitgereikt door de

Servische autoriteiten vermeldt “staatsburgerschap Servië”, zodat dit bezwaarlijk de Kosovaarse

nationaliteit van verzoeker kan staven. Dat verzoeker zijn voorgehouden Kosovaarse identiteit niet

adstrueert, klemt temeer nu verzoeker erkent dat zijn “kennis over Kosovo in het algemeen en de

Kosovaarse samenleving na de oorlog beperkt is”. Verzoekers benadrukken dat ze “ongeletterd” zijn en

ze “slechts zeer korte periodes in Kosovo” woonden, “Daardoor is hun kennis zeer beperkt”. Echter,

verzoekers tonen niet aan dat hun ongeletterdheid kennis kan verhinderen zodat elementaire gegevens

uit hun dagelijkse leven en directe leefwereld hen onbekend kunnen blijven, te meer nu ze wel in staat

waren een clandestiene reis naar België te organiseren met de bedoeling in België asiel aan te vragen

en een nieuw leven op te bouwen. De vastgestelde onwetendheden worden niet weerlegd en halen de

waarachtigheid van het asielrelaas onderuit, minstens de bewering dat ze telkens naar Kosovo

verhuisden toen het in Servië te moeilijk werd en omgekeerd. Aldus kan er evenmin geloof worden

gehecht aan hun beweerde problemen in Kosovo die overigens niet in het minst aannemelijk gemaakt

worden, noch gedocumenteerd zijn, terwijl zij herhaaldelijk belaagd zouden zijn en er sprake is van, al

dan niet, meervoudige verkrachting van verzoeksters door etnische Albanezen.

De commissaris-generaal wijst bovendien terecht op de talrijke, flagrante tegenstrijdigheden tussen

verzoekers verklaringen, verzoeksters verklaringen en de verklaringen van tweede verzoekster,

aangaande de verkrachting van verzoekster en verzoekers moeder en hun pogingen om deze aan te

klagen bij de politie. Aldus kunnen verzoekers bezwaarlijk worden bijgetreden waar zij menen dat hun

verklaringen “geen ernstige tegenstrijdigheden” vertonen. Evenmin is aannemelijk dat verzoekster zich

“vergist (…) en heeft de eerste twee voorvallen omgedraaid”, nu het dermate ernstige en ingrijpende

feiten betreft die van determinerende invloed zijn geweest op het verdere leven van de familie.

Aangezien het gezin hierdoor haar land van herkomst heeft ontvlucht, kan er dan ook minstens verwacht

worden dat deze gebeurtenissen werden besproken. Dit is niet het geval. Verzoekers verklaringen

blijven louter incoherente en tegenstrijdige verklaringen waaruit geen enkele band met Kosovo kan
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blijken. Aldus tonen ze niet aan dat zij Kosovo dienden te ontvluchten, laat staan om redenen vervat in

het vluchtelingenverdrag. Uit het administratief dossier kan enkel blijken dat verzoekers van Servische

nationaliteit zijn en uit Servië afkomstig zijn.

4.4. De verzoekende partij voert aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich beroept “is

zeer relatief”, en wijst op en citeert uit berichtgeving van “Amnesty International”, “Human Rights Watch”

en “de heer Adam”. De verzoekende partij laat echter na de informatie waar zij zich op beroept, toe te

voegen aan het verzoekschrift en laat zelfs na de relevante bronnen ervan weer te geven. De Raad ziet

hoe dan ook de relevantie niet in van deze informatie nu deze slaat op Kosovo en verzoekers niet

aantonen de Kosovaarse nationaliteit te hebben. Voorts heeft de informatie vooral betrekking op

terugwijzingspolitiek van uitgeprocedeerde asielzoekers in het licht van de economische situatie in

Kosovo. Ten slotte wordt er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan over een

terugleidingsmaatregel, noch over een aanvraag tot migratie om economische redenen, maar uitsluitend

over de toekenning van vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) en het

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet).

4.5. Wat de aangehaalde problemen in Servië betreft, met name dat “ze schreven daar op de ramen dat

dat niet ons land was” en “ze gooiden met stenen op het raam, ze gooiden met glazen flessen naar ons

en elke dag braken ze vensters” (gehoorverslag CGVS verzoeker, p. 28-29), kan de Raad slechts

vaststellen dat –in zoverre de feiten waarachtig zijn- verzoekers evenmin aantonen dat zij herhaaldelijk

het slachtoffer werden van beledigingen en geweldplegingen door Serviërs. Verzoekers hebben het niet

noodzakelijk geacht om een beroep te moeten doen op nationale bescherming om aan de ingeroepen

feiten te verhelpen. Hoe dan ook, daargelaten de geloofwaardigheid van deze incidenten en of ze al dan

niet etnisch geïnspireerd waren, tonen verzoekers niet aan dat de discriminatie waarvan zij het

slachtoffer zouden zijn geweest een vervolging uitmaakt in de zin van het Vluchtelingenverdrag dan wel

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Immers blijkt uit

de objectieve informatie die door de commissaris-generaal aan de administratieve dossiers werd

toegevoegd dat er in Servië geenszins sprake is van systematische, specifiek op Roma gerichte

mensenrechtenschendingen uitgaande van de Servische overheid. Uit de algemene informatie blijkt

evenzeer dat Roma het economisch moeilijker kunnen hebben in Servië, het slachtoffer kunnen zijn van

discriminatie en er zich nog steeds incidenten kunnen voordoen doch dat ze hiertegen bescherming

kunnen zoeken bij de autoriteiten. Verschillende initiatieven werden door de Servische wetgever

opgestart waardoor voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging worden gegarandeerd en in praktijk werd er een gespecialiseerde

en moderne politiemacht opgebouwd, die gecontroleerd wordt door een intern controleorgaan (Sector for

Internal Control of the Police). Bovendien wordt de overheid bij de uitvoering van de wetten bijgestaan

door de “Organization for Security and Cooperation in Europe” (OSCE). Zelfs indien verzoekers menen

dat zij geviseerd of gediscrimineerd werden in Servië dan nog wordt niet aannemelijk gemaakt dat zij

geen beroep konden doen op de Servische autoriteiten of op een andere vorm van nationale

bescherming. Bovendien hebben de Servische autoriteiten aan verzoekers in 2009 en 2010 documenten

uitgereikt waaruit ontegensprekelijk blijkt dat zij weten hoe een beroep te doen op hun autoriteiten wat ze

overigens zelf bevestigen en ze naar eigen zeggen, klachten konden neerleggen bij de politie.

4.5.1. Verzoekers voeren aan “vaak naar de politie gegaan te zijn voor hun problemen (CGVS, p.29 en

35 ). Deze zei telkens tegen hen dat ze het probleem gingen oplossen maar ondernam volgens hen niks

omdat de situatie niet verbeterde (CGVS, p. 36). Het is algemeen geweten dat andere politiekantoren

(CGVS, p. 37) noch tot lokale Romaleiders of Roma-organisaties (CGVS, p. 30, 32 en 33) iets vermogen

tegen dergelijke feiten (gehoorverslag CGVS verzoeker, p.7)”. Dergelijke loutere, ongestaafde

beweringen kunnen bezwaarlijk een bewijs van het onvermogen van de lokale autoriteiten vormen, laat

staan afbreuk doen aan de objectieve informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier en

een nood aan internationale bescherming aantonen. De algemene informatie waar verzoekers in het

verzoekschrift op wijzen heeft, zoals hoger reeds werd aangegeven, enkel betrekking op Kosovo kan

diegene die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd dan ook

geenszins weerleggen. Verzoekers beperken zich voorts tot het louter herhalen en toelichten van hun

asielrelaas. Als dusdanig wordt er géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de commissaris-

generaal die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de

bestreden beslissingen.
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4.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet doch voeren hiervoor geen specifieke argumenten aan.

5.2. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers hun verklaringen

noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de

wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 76 878 en RvV 77 846 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter,rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. D’HAESE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. D’HAESE K. DECLERCK


