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nr. 68 283 van 11 oktober 2011
in de zaak RvV X en RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die allebei verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
10 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. CAENEPEEL, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 9 mei 2011 het Rijk binnen en dienden op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 11 juli 2011 werd voor allebei een beslissing tot weigering van
de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de
zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer NIKOLIC Branislav (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Romazigeuner afkomstig uit Novi Sad en bent u
Servisch staatsburger. U werkte bij verschillende bouwfirma’s. Telkens wanneer uw collega’s en/of baas
uw etnische origine te weten kwamen, lieten ze u zwaarder werk uitvoeren. Vijf jaar geleden stopte u
met uw werk in de bouwsector. Sindsdien stond u twee keer per week met kledij op de markt in Novi
Sad. Uw vrouw hielp soms in het huishouden van andere gezinnen. U had geen goed contact met uw
buren R. en U.. Ze scholden u omwille van uw etnische origine geregeld uit. Ze belden een paar keer
per maand de politie om over jullie te klagen. In de zomer van 2010 beschuldigden ze u zelfs van
diefstal. De politie begreep dat dit leugens waren. Tweemaal kwam het ook tot een gevecht met uw
buurman U.. De politie kwam telkens ter plaatse en noteerde jullie verklaringen. U wilde echter geen
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klacht indienen om grotere problemen te vermijden. De laatste confrontatie met uw buren dateert van
maart of april 2011. U werd opnieuw uitgescholden omwille van uw etnie. De politie waarschuwde uw
buren uitdrukkelijk: indien ze zich in de toekomst nog racistisch ten opzichte van jullie zouden
gedragen, zouden ze aangeklaagd worden. In april 2011 werd uw echtgenote na haar werk lastig
gevallen door twee agenten die haar beledigden en sloegen. Ze kwam ten val en in het ziekenhuis
waarnaar u haar gebracht had, concludeerden de dokters dat haar ongeboren baby gestorven was. Dit
was overigens niet haar eerste miskraam. In de afgelopen twaalf jaar had ze door de stress al vier of vijf
miskramen. Omwille van al die problemen besloten jullie Servië op 7 mei 2011 op illegale wijze te
verlaten. Jullie kwamen aan in België op 9 mei 2011, waar u nog dezelfde dag asiel aanvroeg. U was in
het bezit van uw geboorteakte, uitgereikt in Novi Sad op 17 mei 2006.
B. Motivering
Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele
situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch
het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw
algemene geloofwaardigheid ondermijnd wordt doordat u noch uw identiteitskaart noch uw paspoort –
die u in Servië achtergelaten zou hebben (CGVS, p. 7-8) – op het Commissariaat-generaal neerlegde,
hoewel hier uitdrukkelijk naar gevraagd werd. U kreeg hiervoor vijf werkdagen de tijd. Er dient evenwel
opgemerkt te worden dat u deze documenten vooralsnog, hoewel de termijn reeds verstreken is, nog
steeds niet heeft voorgelegd noch dat u een plausibele verklaring heeft meegedeeld aan het
Commissariaat-generaal voor het nog steeds ontbreken 1 ervan. Nochtans onderhoudt u contacten met
familieleden in uw land van herkomst. Dat u dergelijke documenten, waarin mogelijks informatie staat
die niet strookt met uw verklaringen, niet neerlegde, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Voorts
dient te worden gewezen op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en deze van uw
echtgenote, waardoor ook de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen, i.e.
de constante pesterijen door uw buren en de aanval door twee politieagenten op uw echtgenote (CGVS,
p. 8-13; CGVS echtgenote, p. 8-14), op de helling komt te staan. Zo verklaarde u dat jullie vooral
last hadden van jullie naaste buren R. en C. of U. en dat zij gedurende twee jaar een paar keer
per maand de politie belden. Met U. vocht u ook (CGVS, p. 9-11). Volgens uw echtgenote heetten
de buren R. en J. en contacteerden ze het afgelopen jaar dagelijks de politie. De man met wie u
in vocht, heette volgens haar G. (CGVS echtgenote, p. 10-12). Wat betreft de aanval op uw echtgenote,
legden jullie geen enkel begin van bewijs neer. Zo legde uw echtgenote geen enkel ziekenhuisattest
voor waaruit blijkt dat ze een miskraam heeft gehad (CGVS echtgenote, p. 9-13). Bovendien verklaarde
zij dat dit de enige miskraam was die ze ooit heeft gehad (CGVS echtgenote, p. 14). U beweerde echter
dat zij de afgelopen twaalf jaar vier of vijf miskramen kreeg ten gevolge van stress door de buren en
doordat jullie geen werk vonden (CGVS, p. 4). Bovenstaande bevindingen zetten de geloofwaardigheid
van de door u beweerde problemen op de helling. Wat er ook van zij, u heeft geen elementen of feiten
aangehaald die aantonen dat u onvoldoende beroep kon/kan doen op de hulp en/of bescherming door
de Servische overheid. U verklaarde immers dat, wanneer de politie naar aanleiding van een klacht van
de buren tegen jullie bij jullie kwam, ze telkens tot de conclusie kwam dat de klacht ongegrond was.
Bovendien vroeg de politie aan uw buren uitdrukkelijk om hun racistisch gedrag te staken, anders
zouden ze aangeklaagd worden (CGVS, p. 10-11). Dat de politie niets deed omwille van jullie origine,
zoals uw echtgenote beweerde (CGVS echtgenote, p. 10-11), is hiermee dan ook geenszins in
overeenstemming te brengen, integendeel. Uit bovenstaande bevindingen blijkt precies dat de politie
wel degelijk correct optrad naar aanleiding van de ongegronde klachten vanwege uw buren. Er dient
voorts vastgesteld te worden dat u persoonlijk naar aanleiding van problemen met uw buren geen klacht
indiende omdat u dacht dat de problemen met uw buren daardoor alleen maar groter zouden worden
(CGVS, p. 11). Deze verklaring voor het niet inroepen van bescherming door uw autoriteiten is niet
afdoende. Internationale bescherming kan immers slechts ingeroepen worden wanneer alle in het land
van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput. De autoriteiten
kunnen echter niet optreden als ze niet op de hoogte gesteld worden van criminele feiten. Bovendien is
het precies de bedoeling van het indienen van een klacht om tegen uw belagers beschermd te worden
en eventuele verdere problemen te voorkomen. Verder blijkt uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt dat, hoewel wangedrag door de Servische politie effectief voorkomt,
er in Servië geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd
door de Servische autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie
garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de
detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie
weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie
dat de Servische politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale
maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de
politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich
meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het
respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale
richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en
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modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de
politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit
het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de
politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met het optreden van de politie te
maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische
overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to
Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de
politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de
public relations en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch
politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de
burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling
zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde
maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – ondermeer in de strijd tegen de
georganiseerde misdaad – voorleggen. Voor het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere
gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren – zoals uw echtgenote ervoer (CGVS, p. 12-13; CGVS
echtgenote, p. 8-9, 13) –, kunnen er 2 voorts verschillende stappen ondernomen worden om eventueel
machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten
wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de
routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere
door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE,
informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in
Servië gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd
om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan
onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en
corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor
verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op
een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en
augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire
procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er
ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere
wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servië anno 2011 redelijke maatregelen
getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Uit niets blijkt dat
u dergelijke stappen zou gezet hebben. Uw uitleg hiervoor – u zou het wangedrag van de politie uit
schrik niet aangegeven hebben – is weinig afdoende (CGVS, p.13; CGVS echtgenote, p. 9). Tot slot
verklaarde u nog dat Serviërs niet van Roma houden, dat Roma er omwille van hun etnische origine
geen werk kunnen krijgen en dat u omwille van uw etnische origine harder moest werken dan anderen
(CGVS, p. 4; p. 8; CGVS echtgenote, p. 8). Wat de algemene situatie van de Roma in Servië betreft,
blijkt uit de beschikbare informatie dat Roma inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en
achterstelling op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en tewerkstelling, wat zich ondermeer
uit in slechte levensomstandigheden en armoede. Uit deze informatie blijkt evenwel ook dat de
Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet
op discriminatie of vervolging. De Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie.
Daarnaast nam Servië in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servië
bijzondere wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming
van de Rechten en Vrijheden van Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de
Nationale Raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op
specifieke domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling en dergelijke meer en
verstrekt advies aan onder andere ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servië erkennen in
toenemende mate de discriminatie ten aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan
door de internationale gemeenschap, voor dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en
maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-
2015” - een initiatief dat mede uitging van de Servische overheid - concrete actieplannen uitgewerkt om
de komende jaren de situatie van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid
en huisvesting tastbaar te verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma
Inclusion een nationale strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een
actieplan ter uitvoering van deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League
for the Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en
integratie van Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van
de Servische overheid in het kader van de Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen getuigen
van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de
rechten van de Roma in Servië. De algemene situatie voor de Roma in Servië anno 2010 geeft aldus op
zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Deze
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situatie is evenmin van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. De
informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratieve dossier
gevoegd. Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde identiteitsdocument bevestigt enkel
uw identiteit en uw nationaliteit, niets meer.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw NIKOLIC Smilja (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Romazigeunerin afkomstig uit Titel en bent u Servisch
staatsburger. Uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal
baseert op dezelfde motieven die uw echtgenoot N. B. (O.V. 6.810.197) in het kader van
zijn asielaanvraag aanhaalde. Zo verklaarde u, net als uw echtgenoot, dat de rechten van de Roma in
Servië niet gerespecteerd worden. Zelf ondervond u die discriminatie van Roma ook aan den lijve. In
Novi Sad begon u te werken in een restaurant, maar toen ze er na een dag merkten dat u Roma bent,
ontsloegen ze u. Via een advertentie in de krant kwam u in contact met het gezin P. waar u ongeveer
een keer per maand ging schoonmaken en op de twee kinderen paste. Sinds de zomer van 2010
kregen jullie problemen met jullie buren R. en J.. Ze belden sinds een jaar dagelijks de politie op om zich
over jullie te beklagen. De politie kwam telkens ter plaatse, maar ondernam niets. In januari 2011 was u
op weg naar huis. U werd tegengehouden door twee politieagenten. Ze beledigden u en toen u
daarop reageerde, sloegen ze u elk een keer in het gezicht. U verloor uw evenwicht en viel. Door de val
kreeg u erge pijn en ging u naar de spoeddienst. Daar stelden de dokters vast dat u een miskraam
had gekregen. In april 2011 kwam het tot een vechtpartij tussen uw echtgenoot en zijn buurman.
Omwille van die problemen en omdat jullie als Roma geen rechten hadden en er niet konden werken,
verliet u op 7 mei 2011 Servië. Op illegale wijze kwamen jullie na twee dagen aan in België, waar jullie
op 9 mei 2011 asiel aanvroegen. U was in het bezit van uw nationaliteitsbewijs, uitgereikt in Titel op 11
maart 2010.
B. Motivering
Uit uw verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich voor uw
asielaanvraag baseert op dezelfde motieven als degene die werden aangehaald door uw echtgenoot N.
B.. In het kader van zijn asielaanvraag werd besloten tot een weigering van het vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing van uw echtgenoot werd als
volgt gemotiveerd:
[Het onderdeel motivering uit de beslissing inzake verzoeker wordt integraal hernomen.]
Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het door u in het kader van uw
asielaanvraag neergelegde document doet geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen. Het bevestigt
enkel uw identiteit en uw nationaliteit. Deze staan hier echter niet ter discussie.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang
van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker vraagt de schorsing en annulatie van de bestreden beslissing op grond van “artikel 63
juncto 39/2, § 2 en 39/82 van de Wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen tegen de beslissingen “tot weigering tot het
verlenen van het vluchtelingenstatuut en subsidiaire bescherming overeenkomstig artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt echter inzake beroepen
tegen beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
overeenkomstig artikel 39/2, §1 van de vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, en treedt aldus
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niet louter op als annulatierechter, tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet bedoelde beslissingen. Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de
vreemdelingenwet worden behandeld die houdt in dat de Raad het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Bij de uiteenzetting van de middelen blijkt dat de verzoekende partij opkomt tegen de inhoudelijke
motieven van de bestreden beslissingen en wil dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
feitelijke beoordeling overdoet. Zij voert dan ook de materiele schending aan.

4. Nopens de status van vluchteling

4.1. De verzoekende partij roept als eerste middel de “Schending van artikel 1,A, lid 2 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen in samenhang met artikel 3 Europees
Verdrag van de Rechten van de mens” in.

4.2. Verzoekers verklaarden Servië te zijn ontvlucht omdat zij er gediscrimineerd en geviseerd werden
omwille van hun Roma etnie en problemen hadden met hun buren en met de politie.

4.3. De verzoekende partij meent wel degelijk als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet erkend te worden. Zij bevindt zich immers buiten het land waar zij haar verblijfplaats
had (Servië) en zij kan/wil de bescherming van Servië niet inroepen omdat zij vreest voor vervolging.
Zowel particulieren als de autoriteiten – vooral in de hoedanigheid van politiefunctionarissen – maken
zich schuldig aan discriminatie en mishandeling van Roma, minstens bieden zij hen geen voldoende
bescherming tegen de discriminatie en het geweld door anderen. De gevreesde
mensenrechtenschendingen door zowel de overheid als particulieren ten aanzien van verzoekers komen
overeen met de artikelen 3 en 8 EVRM. Hoewel er in Servië de jure sprake is van
minderhedenverdragen welke de bescherming van de Roma bevolking in Servië dienen te waarborgen,
blijkt zeer duidelijk dat deze de facto niet gehonoreerd of afgedwongen worden. Roma worden in Servië
nog steeds gediscrimineerd en kunnen zich in vele gevallen niet beroepen op hun basismensenrechten
zoals onder meer artikel 8 en 3 EVRM. Betreffende de schending van artikel 8 EVRM verwijst verzoeker
naar recente voorbeelden die terug te vinden zijn in verslagen van onder meer Amnesty International en
Human Rights Watch (stuk 6) waaruit blijkt dat vele Roma, onder meer in de hoofdstad Belgrado,
gedwongen uit hun huis worden gezet door de Servische overheid, zonder dat in enige andere
mogelijkheid tot huisvesting wordt voorzien. Door de gedwongen huisuitzettingen wordt het recht op
privéleven flagrant geschonden. Betreffende de schending van artikel 3 EVRM verwijst verzoekende
partij naar de mishandelingen van Roma door Servische overheidsinstanties. Zij verwijst in dit verband
onder meer naar de veroordeling van Servië door het ‘Committee against Torture’ dd. 15/05/2009 (stuk
7) en rapporten inzake de aangehaalde mensenrechtenschendingen ten aanzien van Roma in Servië
(stuk 9 en 10). Verzoekers menen dat de aangehaalde conclusies van het CGVS in de bestreden
beslissingen verre van voldoende zijn om te kunnen beweren dat de situatie van de Roma in Servië
menswaardig is.

4.4. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§195 en 196). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met
algemeen bekende feiten.

4.5. Verzoeker legt een geboorteakte en verzoekster legt een nationaliteitsbewijs neer. Verzoekers
leggen echter geen identiteitskaarten en paspoorten neer, niettemin ze verklaarden wel over deze
documenten te beschikken (gehoorverslag CGVS, p.7-8). Dit klemt temeer nu verzoekers hun
voorgehouden illegale reisweg evenmin wordt aangetoond noch aannemelijk gemaakt wordt. De Raad
ziet immers niet in waarom verzoekers het risico namen om illegaal naar België te reizen, terwijl zij geen
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problemen kenden met de Servische autoriteiten, in het bezit waren van een paspoort en aldus zonder
probleem legaal konden reizen. Verzoekers toelichting in dit verband “Omdat ik heb gedacht dat als ik
via de reguliere weg zou komen, ik geen asiel zou verkrijgen, als ik op illegale manier zou komen, ik als
een vluchteling aanzien zou worden” (gehoorverslag CGVS, p.8) kan bezwaarlijk overtuigen.
Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoekers hun algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder
van hun voorgehouden illegale reisweg.

4.6. Verzoekers adstrueren evenmin hun voorgehouden asielrelaas. Verzoekers leggen geen enkel
bewijs neer waaruit hun beweerde problemen met hun buren en/of politie kunnen blijken. Dat verzoekers
aldus hun voorgehouden problemen niet staven, klemt temeer nu hun verklaringen evenmin kunnen
overtuigen. De commissaris-generaal wijst terecht op meerdere, flagrante tegenstrijdigheden tussen de
verklaringen van verzoekers die de geloofwaardigheid van het asielrelaas onderuithalen. Het is immers
niet ernstig dat verzoekers incoherente verklaringen afleggen over de kern van hun asielmotieven, zelfs
niet eenduidig zijn inzake dermate fundamentele gegevens als en of verzoekster één of meerdere keren
een miskraam had en de omstandigheden hieromtrent. Voorts zijn hun verklaringen ongerijmd inzake de
namen van de buren die hen belaagden en de klachten die zij neerlegden bij de politie terwijl ook deze
problemen van determinerende invloed geweest zijn op verzoekers hun verdere leven, temeer nu ze tot
gevolg hadden dat zij besloten om hun land van herkomst te verlaten. In het kader van de asielprocedure
draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij zo
duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van zijn
asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr. 166.028; RvS 27 september 2006, nr. 162.792).
Verzoeksters bewering dat ze naar aanleiding van de mishandeling door de politie een miskraam had
blijft een loutere bewering. Verzoekster toont niet aan dat ze een miskraam had, noch meerdere
miskramen zoals verzoeker beweert, en evenmin heeft ze gesteld dat ze door de politie werd
mishandeld. Verzoekster beweert immers dat de politie haar met de hand in het gezicht geslagen heeft
en ze uitgescholden werd (CGVS-verhoor p. 8-9). Ze zou daarna gevallen zijn en dit zou een miskraam
veroorzaakt hebben. Verzoekster kan aldus deze medische ingreep zonder problemen documenteren
maar blijft in gebreke. Ook al zou ze niet hebben moeten betalen omdat het een spoedopname betrof,
dan nog is niet aannemelijk dat geen medische attesten werden uitgereikt of desgevallend geen
opvolging of medicatie werd voorgeschreven. Verzoekers blijven bij tegenstrijdige en onverzoenbare
verklaringen. Ze ondernemen in de verzoekschriften geen enkele poging om de vastgestelde
tegenstrijdigheden te weerleggen en beperken zich tot het verwijzen naar de algemene situatie in Servië.
Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de commissaris-generaal die
steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing. Immers, loutere verwijzingen naar de algemene situatie in Servië kunnen geenszins volstaan
om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9
juli 2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

4.7. Daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas tonen verzoekers hoe dan ook niet aan dat
indien zij het slachtoffer waren van discriminatie omwille van hun Roma-etnie, zij hiervoor internationale
bescherming behoeven. Zowel uit de algemene informatie die de commissaris-generaal heeft
toegevoegd aan het administratief dossier, alsook uit de informatie die de verzoekende partij toevoegt
aan het verzoekschrift blijkt dat Roma het sociaaleconomisch moeilijker kunnen hebben in Servië, dat er
nog steeds incidenten kunnen plaatsvinden waarbij Roma geviseerd en gediscrimineerd worden, en dat
instituten zoals de EU en het ERRC de Servische autoriteiten aanmoedigen hun pogingen om de Roma
te integreren en discriminatie te bestrijden, verder te zetten en te intensifiëren. Ook de door verzoeker
neergelegde informatie toont aan dat de Servische politie vooralsnog niet optimaal functioneert en er
zich nog steeds incidenten kunnen voordoen, doch toont geenszins het onvermogen aan van de lokale
autoriteiten om de Roma te beschermen, laat staan een nood aan internationale bescherming.
Bovendien blijft verzoeker louter theoretisch nu zijzelf verklaarden dat de politie wel adequaat handelde
tegen de buren en blijkt uit de objectieve informatie dat door de Servische wetgever verschillende
initiatieven werden opgestart ter zake waardoor voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor
de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging worden gegarandeerd, en dat een intern
controleorgaan klachten inzake het optreden van de politie behandelt. Zelfs indien verzoekers menen
dat zij geviseerd of gediscrimineerd werden in Servië dan nog wordt niet aannemelijk gemaakt dat zij
geen beroep konden doen op de Servische autoriteiten of op een andere vorm van nationale
bescherming. Verzoekers tonen aldus hoe dan ook niet aan dat ze -in zoverre noodzakelijk- de
mogelijkheden tot het verkrijgen van nationale bescherming hebben uitgeput en kunnen dan ook
bezwaarlijk beroep doen op internationale bescherming.

4.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.
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5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. De verzoekende partij roept de “Schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet betreffende
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in samenhang met artikel 3 Europees Verdrag van
de Rechten vaan de mens” in.

5.2. Verzoekers beweren in hun land van herkomst geconfronteerd te worden met aanzienlijke
problemen, waarvoor ze de hulp van de autoriteiten niet kunnen inroepen. Ze menen dat niet algemeen
aanvaard is dat de politie instaat voor de waarborging van de rechten van Roma. Ze wijzen er op dat
onderzoek vaststelt dat het vertrouwen van Roma in overheidsinstituties bijzonder laag is zodat het niet
verwonderlijk is dat verzoeker en zijn echtgenote zich zo weinig mogelijk richten tot de Servische politie
(stuk 8). Daarenboven zijn het immers net de autoriteiten die zich mede schuldig maken aan de
discriminaties ten aanzien van Roma en die de oorzaak zijn van haar problemen. Verzoeker werd
meermaals gediscrimineerd en belaagd omwille van zijn origine en dit door zowel overheidsautoriteiten
als particulieren (zijde zijn buren). Zijn vrouw is zelfs mishandeld, zowel psychisch als fysiek, door
Servische politieagenten. Deze mishandelingen vonden onder meer plaats tijdens haar zwangerschap,
wat een miskraam tot gevolg heeft gehad. Verzoeker kan en wil zich niet meer onder de bescherming
van zijn land van herkomst stellen. Verzoeker citeert vervolgens uit het arrest Soering t. Verenigd
Koninkrijk dd.07/07/1989.

5.3. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoekers blijven bij herhalingen maar
tonen de gegrondheid van hun beweringen niet aan. Dit klemt te meer nu verzoekers wel werkten en verzoeker
niet aantoont dat hij geschorst of ontslagen werd omwille van zijn herkomst, dat verzoekster medische
verzorging kreeg indien nodig, en dat verzoekers de nodige administratieve hulp kregen om hun reis naar het
Westen voor te bereiden. Noch uit verzoekers hun verklaringen noch uit de andere elementen van het
dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met
betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet
van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5.4. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

6. Wat de aangevoerde schendingen van “Artikel 3 EVRM” en “Artikel 8 EVRM”, benadrukt de Raad dat er in
onderhavige procedure geen uitspraak gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de
toekenning van vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) en het toekennen van de
subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen
recht op asiel. Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. Waar
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet wordt verwezen naar
bovenvermelde waar werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

7. De overige middelen waaronder het aangevoerde onder de hoofding “moeilijk te herstellen nadeel”,
kan –in zoverre al nuttig aangevoerd- de Raad niet anders doen besluiten.

8. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 76 894 en RvV 77 862 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. D’HAESE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. D’HAESE K. DECLERCK


