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nr. 68 284 van 11 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE (WND.) VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

17 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX die loco advocaat R. VAN DE SIJPE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 6 maart 2011 het Rijk binnen en dienden op 7

maart 2011 een asielaanvraag in. Op 19 juli 2011 werden de beslissingen tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer Hisen RASITOVIC (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, geboren in Zemun in Servië. Sinds 1995 woonde u in

Ugrinovci (gemeente Zemun). Na uw huwelijk in 1996 of 1997 trok uw echtgenote Vesna Rasitovic (O.V.

6.777.961, CGVS 11/12919B) bij u in.

U verklaart dat uw kinderen op school door Servische medeleerlingen gepest werden omdat ze Roma

zijn en moslim. U hebt dit meermaals maar zonder resultaat besproken met de leerkracht en met de
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directeur van de school. U hebt deze feiten drie of vier keer bij de politie gemeld. U verklaart dat u uw

kinderen niet meer op school mocht inschrijven.

Eind februari 2011 hebben twee of drie Servische leeftijdsgenoten van uw oudste dochter Vasvija

(°1996) haar proberen te verkrachten. Het meisje was met haar twee zussen op weg van school naar

huis toen een auto stopte. De Servische jongeren hebben uw oudste dochter vastgegrepen en wilden

haar in de auto trekken. Ze scholden haar uit voor zigeunerin. Bajram, een kennis van Roma-afkomst,

heeft dit gezien en is tussenbeide gekomen. Hij heeft uw dochter geholpen maar werd daarbij zelf

geslagen. Dezelfde dag nog bent u bij de ouders van twee daders geweest. Één van de ouders dreigde

uw dochter te verkrachten en u te vermoorden.

Voorts verklaart u dat u en uw gezin uw godsdienst, de islam, niet mochten uitoefenen.

Gedurende 15 jaar hebt u als automechanicus gewerkt voor het Rudarski Institut, tot u ontslagen werd

omwille van uw Roma- etnie.

U bent op 9 oktober 2010 vanuit Servië met uw gezin naar Zweden gereisd. Daar kwam u aan op 10

oktober 2010. Nadat uw asielaanvraag afgewezen werd, kwam u op 28 december 2010 terug in

Ugrinovci in Servië aan. U verklaart dat u opgeroepen werd door de Servische politie in verband met uw

verblijf in Zweden. U weet niet wat de Servische politie van plan was.

Uw echtgenote heeft aanslepende medische problemen en werd op straat uitgescholden voor

zigeunerin. Al deze problemen deden u Servië verlaten.

U bent op 6 maart 2011 met uw gezin vanuit Servië naar België vertrokken, waar u aankwam op 7 maart

2011. Dezelfde dag vroeg u asiel aan.

Bij een terugkeer naar Servië vreest u opnieuw problemen te krijgen met de Servische bevolking.

U legt de volgende documenten voor: uw Servisch paspoort, en dat van uw echtgenote en van uw 5

kinderen, afgegeven op 18 februari 2010, een attest van goed zedelijk gedrag van uw echtgenote,

afgegeven op 10 februari 2011, uw geboorteakte en die van uw dochters Vasvija, Mirsada, Sanela en

van uw zoon Abdula, afgegeven op 28 januari 2011, de geboorteakte van uw echtgenote, afgegeven op

3 februari 2011, de geboorteakte van uw zoon Redzep, afgegeven op 25 maart 2010, een

oproepingsbrief van de correctionele rechtbank van Belgrado van 12 april 2011 met als bijlage de kopie

van de vraag van het Ministerie van Binnenlandse zaken om u en uw echtgenote op te roepen, 8

pagina’s artikelen, uw werkboekje, uw Roma-kaart, uw lidkaart van de islamitische vereniging, 10

Servische medische attesten van uw echtgenote, een Belgisch medisch getuigschrift over uw

echtgenote, en een kopie van de aanvraag voor een verblijfsvergunning om medische redenen.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat betreft het feit dat uw kinderen op school gepest werden, moet worden vastgesteld dat de pesterijen

van kinderen ten opzichte van hun leeftijdsgenoten bezwaarlijk beschouwd kunnen worden als daden

van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch als ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van de subsidiaire bescherming. Pesterijen tussen kinderen zijn immers een universeel

gegeven, en zijn niet noodzakelijk etnisch geïnspireerd.

Wat betreft uw opmerking dat u uw kinderen niet meer zou mogen inschrijven op school, moet worden

vastgesteld dat dit een blote bewering is, die niet gestoeld is op concrete ervaringen. Uit uw verklaringen

blijkt immers dat uw kinderen op school waren ingeschreven. Verder blijkt uit uw verklaringen dat het

probleem niet de inschrijving zelf betrof, maar het feit dat uw kinderen op school gepest werden (CGVS,

11/12919, gehoor 1, p. 11).

Ook voor wat betreft het door uw echtgenote aangehaalde feit dat zij door Serviërs werd uitgescholden

voor zigeunerin wanneer zij naar de dokter of om boodschappen ging, moet worden vastgesteld dat dit

weliswaar verwerpelijk is maar niet zwaarwichtig genoeg is om beschouwd te worden als een daad van

vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of als ernstige schade zoals bedoeld wordt in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw bewering dat uw oudste dochter bijna verkracht werd door twee of drie Servische

leeftijdsgenoten, moet vastgesteld worden de geloofwaardigheid ervan ondermijnd wordt door het feit

dat uw verklaringen en die van uw echtgenote niet coherent zijn. Zo verklaart u tijdens uw eerste gehoor

dat uw oudste dochter eind februari 2011 met haar twee jongere zussen op weg van school naar huis

was. Zij waren bijna thuis toen een auto stopte. Twee of drie Servische jongeren zijn uit de auto gestapt,

scholden uw dochter uit en wilden haar in de auto trekken. Een Rom die u kende, Bajram, zou
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tussenbeide zijn gekomen. Volgens u heeft hij uw dochter weggetrokken. Daarbij zou hij zelf geslagen

zijn (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 8-9). Wanneer uw echtgenote gevraagd wordt naar de

verkrachtingspoging van uw oudste dochter, verklaart zij echter dat dit incident ongeveer een jaar

geleden aan de schoolpoort is gebeurd. Een groep jongens stond rond uw dochter, die zij aan de haren

zouden hebben getrokken en op de grond zouden hebben geduwd. Één jongen zou haar hebben willen

verkrachten. Dat zou hij tegen uw dochter hebben gezegd. Uw vrouw zou zijn aangekomen aan de

school. Ze verklaart dat ze met stenen heeft gegooid naar de jongens. Zo kon zij uw dochter

beschermen (CGVS 11/12919B, p. 6-7).

Uw echtgenote beaamt initieel dat dit de enige keer is dat uw oudste dochter zoiets is overkomen

(CGVS 11/12919B, p. 7). Wanneer uw vrouw geconfronteerd wordt met het feit dat uw verklaringen

tegenstrijdig zijn met de hare, verklaart zij dat zij bij het incident was, en dat u dat wellicht was vergeten

te vertellen. Geconfronteerd met het feit dat u verklaarde dat de jongeren uw dochter op straat in een

auto wilden trekken, verklaart zij nadien dat die jongens inderdaad auto’s hadden. Gevraagd naar de rol

van de man die uw dochter zou geholpen hebben, spreekt zij over Serviërs uit het dorp die lawaai

hadden gehoord en buiten waren gekomen om te helpen. Geconfronteerd met het feit dat u sprak over

één man, die daar toevallig op straat passeerde en bovendien een Rom, beweert zij vervolgens dat er

zowel Roma als Serviërs kwamen helpen (CGVS 11/12919B, p. 7). Eerder had zij echter twee keer

verklaard dat jullie de enige mensen van Roma- afkomst in het dorp waren (CGVS 11/12919B, p. 5, p.

6). Hiermee geconfronteerd verklaart zij dat jullie de enige Roma moslims van het dorp waren (CGVS

11/12919B, p. 7). Geconfronteerd met het feit dat zijzelf dit incident een jaar geleden situeert, terwijl u

verklaart dat het eind februari 2011 plaatsvond, verklaart uw echtgenote dat er twee pogingen tot

verkrachting zijn geweest. Geconfronteerd met het feit dat zij eerder had beaamd dat uw oudste dochter

slechts één poging tot verkrachting had meegemaakt, verklaart uw vrouw dat ze hoofdpijn had en dat ze

het vergeten was (CGVS 11/12919B, p. 8). Wanneer haar gevraagd wordt om het tweede incident te

beschrijven, verklaart zij dat dit incident verlopen is zoals u het beschreven had. Wanneer haar gevraagd

wordt of jullie contact hadden opgenomen met de ouders van de daders, beaamt uw echtgenote dit. Ze

verklaart dat de ouders hadden gezegd dat ze het zouden oplossen, dat uw dochter niet meer

lastiggevallen zou worden (CGVS 11/12919B, p. 8-9). U daarentegen verklaart daarover dat u, ondanks

het feit dat uw vrouw het u zou hebben afgeraden, op bezoek ging bij de ouders van de dader. U

verklaart bovendien dat één van de ouders u met de dood bedreigde. Hij zou eveneens gedreigd

hebben uw dochter bij u thuis te komen verkrachten (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 8-9). Hiermee

geconfronteerd verklaart uw vrouw enkel dat u dat wellicht niet verteld had om haar niet te verontrusten

(CGVS 11/12919B, p. 9). Wanneer u tijdens uw tweede gehoor gevraagd wordt naar de eerste

verkrachtingspoging, verklaart u dat u er niets van weet. U verklaart dat het mogelijk is dat uw vrouw u er

niets over heeft verteld, om u niet te verontrusten (CGVS 11/12919, gehoor 2, p. 2). De twee versies van

de feiten zijn niet met elkaar te rijmen. Uw verklaringen en die van uw vrouw kunnen de initiële

tegenstrijdigheden niet op afdoende wijze uitleggen. Mochten deze feiten zich werkelijk hebben

voorgedaan mag worden verwacht dat jullie versies daarover gelijklopend zijn. Uit het voorgaande moet

worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan uw beweringen dat uw oudste dochter bijna

verkracht werd door Serviërs.

Wat betreft uw bewering dat u en uw gezin uw geloof niet mochten uitoefenen, moet worden vastgesteld

dat dit zich beperkt tot het feit dat u en uw gezin uitgescholden werden als u op weg was naar de

moskee. Uit uw verklaringen blijkt niet dat men trachtte u de toegang tot de moskee te ontzeggen of op

enige andere wijze belette te bidden (CGVS 11/12919, p. 6, p. 11-12). Het feit dat u bent uitgescholden

toen u en uw gezin op weg waren naar de moskee, is niet voldoende zwaarwichtig om als vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van de

subsidiaire bescherming beschouwd te worden. U vermeldt weliswaar dat men een bom heeft gegooid

op de moskee waar u ging bidden, de Bajrakli moskee in Belgrado. Volgens u is dat ongeveer een jaar

geleden gebeurd (CGVS 11/12919, p. 11). Uit de informatie die op het CGVS beschikbaar is blijkt echter

dat deze moskee in de nacht van 17 op 18 maart 2004 zwaar beschadigd is, onder meer door brand.

Later is de moskee opnieuw hersteld. Indien men in 2010 een bom op deze moskee zou hebben

gegooid, zou het CGVS daarvan zeker op de hoogte zijn. Dit zou immers een gebeurtenis zijn die

onmiddellijk grote media-aandacht zou krijgen. Uit de informatie van het CGVS blijkt wel dat ongeveer

een jaar geleden het proces is gestart tegen 20 personen die gedagvaard worden voor de aanval op en

de brand in deze moskee.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt trouwens dat de Servische

grondwet een volledige godsdienstvrijheid garandeert en deze wordt in de praktijk ook door de Servische

overheid gerespecteerd. Uit niets blijkt bijgevolg dat u zich omwille van de problemen uitgelokt door uw
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geloof niet tot de Servische politie kon wenden - of bij een eventuele herhaling van problemen in geval

van een terugkeer naar Servië zou kunnen wenden. U hebt echter naar aanleiding van uw godsdienstige

problemen nooit klacht ingediend bij de politie (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 12). In dit verband moet

opgemerkt worden dat internationale bescherming maar kan worden verleend als blijkt dat de

asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag

redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij eerst alle redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat, hoewel er binnen de Servische politie

weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, de Servische politie

anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie

beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote

organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een

verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie

werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden

positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu

verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for

Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan

behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de

hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE

wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de

georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De

bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de

oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en

gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te

bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Wat betreft het feit dat u in oktober 2010 na 15 jaar ontslagen zou zijn door uw werkgever, het Rudarski

Institut, omwille van uw Roma-etnie, moet worden opgemerkt dat u niet hard kan maken dat uw Roma-

afkomst de oorzaak was van uw ontslag. Zo verklaart u immers dat de afdeling waar u werkte gesloten

werd. U verklaart bovendien dat de directeur van het bedrijf u een andere functie heeft aangeboden,

maar dat u deze geweigerd hebt omdat u er niet voor was opgeleid (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 14).

Het is bijzonder onwaarschijnlijk dat, als de directeur de afdeling waar u werkte speciaal zou sluiten om

u als Rom te kunnen ontslagen, hij u vervolgens een andere functie binnen zijn bedrijf zou aanbieden.

Uw ontslag bij het Rudarski Institut kan dus niet als een daad van vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie beschouwd worden. Evenmin loopt u door het ontslag risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. U hebt immers vrijwillig afgezien van de

andere functie die u aangeboden werd (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 14). U en uw vrouw verklaren

verder dat u zelf ander werk had gevonden (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 3 & CGVS 11/12919B, p. 3).

Uw vrouw verklaart daarbij dat u het gezin kon onderhouden (CGVS 11/12919B, p. 3). Bovendien had u

zich al ingeschreven bij een arbeidsbureau (CGVS 11/12919, p. 3) en had u, als Servisch staatsburger,

een uitkering kunnen aanvragen bij de gemeente, voor het geval u niet meteen een nieuwe betrekking

had gevonden.

Wat betreft het feit dat u opgeroepen werd door de correctionele rechtbank in verband met uw verblijf in

Zweden in het najaar van 2010, moet worden vastgesteld dat uit niets blijkt dat u vals beschuldigd zou

zijn of dat uw zaak niet eerlijk of onpartijdig behandeld zou worden. Zo werd in het document dat u

gestuurd werd, en dat u voorlegt tijdens uw gehoor, gewezen op de overtreding die u had begaan. U zou

met uw gezin langer dan 60 dagen Servië hebben verlaten zonder dit te signaleren aan de plaatselijke

autoriteiten, en daarmee inbreuk hebben gedaan op artikel 25 paragraaf 1 van de Verblijfswet. Uit uw

verklaringen en documenten blijkt dat u effectief langer dan 60 dagen in het buitenland hebt verbleven

zonder dit aan de autoriteiten in Servië te hebben gemeld (CGVS 11/12919, gehoor 1, p. 4 & gehoor 2,

p. 2 & CGVS 11/12919B, p. 4). Bovendien werd u op uw rechten gewezen. Zo kreeg u het recht bijstand

te vragen van een advocaat. Eveneens werd er gewezen op de gevolgen indien u niet voor de rechtbank

zou verschijnen zonder daar een verklaring voor te geven. Deze oproeping kan derhalve niet worden

beschouwd als een uiting van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en/of een

onrechtvaardige behandeling.
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Wat betreft de door uw echtgenote ingeroepen medische problemen, die u staaft met attesten, wordt

vastgesteld dat deze geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in

artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. U heeft niet aangetoond in Servië (omwille van één van de

redenen zoals voorzien in de Conventie van Genève) geen afdoende behandeling voor de door u

aangehaalde problematiek te kunnen krijgen. Zo was u in Servië te rade gegaan bij een huisarts in

Ugrinovci. Deze heeft u doorverwezen naar verschillende specialisten in het ziekenhuis van Zemun. U

ging er regelmatig op controle en kreeg er medicatie voorgeschreven (CGVS 11/12919B, p. 12). Hieruit

kan worden afgeleid dat u toegang had tot de gezondheidszorg in Servië. U verklaart evenwel dat de

behandeling erg duur was. U verklaart echter ook dat een behandeling zonder medisch boekje nog

duurder is, en dat de behandeling niet alleen voor u duur is maar voor iedereen (CGVS 11/12919B, p.

12). Hieruit kan geenszins afgeleid worden dat er sprake was van een discriminatoire behandeling ten

aanzien van u. U dient voor een beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, wat u ook heeft gedaan.

De informatie waarop het CGVS zich baseert is aan uw administratief dossier toegevoegd.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit en

nationaliteit en die van uw gezinsleden, die ondersteund worden door uw paspoorten en geboorteakten,

worden hier immers niet betwijfeld. Ook het goed zedelijk gedrag van uw echtgenote, waarvan u een

attest voorlegt, wordt niet betwist. De oproeping van de correctionele rechtbank met bijlage getuigt van

het feit dat u voor de rechter moest verschijnen in verband met uw verblijf in Zweden in het najaar van

2010. Dat wordt evenmin betwist. In de door u neergelegde artikelen wordt geen gewag gemaakt van uw

persoonlijke situatie. Ze hebben dus geen bewijswaarde voor de beslissing over uw asielaanvraag. Uw

werkboekje toont aan dat u in Servië gewerkt heeft, ook dat wordt hier niet betwist. Ook uw lidmaatschap

van de Islamitische vereniging en van de Roma- vereniging wordt niet in vraag gesteld. De medische

attesten uit Servië tonen aan dat uw vrouw verschillende artsen raadpleegde, wat evenmin betwijfeld

wordt. Aan het Belgisch medisch getuigschrift over de gezondheid van uw vrouw kan geen bewijswaarde

worden gehecht, aangezien het afgegeven is door een persoon die verwijderd is van de lijst van de Orde

der Geneesheren. Het feit dat u een verblijfsvergunning om medische redenen hebt aangevraagd,

waarvan u de kopie voorlegt, wordt niet betwist.

Ook inzake de asielaanvraag van uw echtgenote, Vesna Rasitovic (O.V. 6.777.961, CGVS 11/12919B)

heb ik besloten tot een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw Vesna RASITOVIC (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma- vrouw, geboren in Leskovac in Servië. Sinds 1996 woonde

u bij uw echtgenoot Hisen Rasitovic (O.V. 6.777.961, CGVS 11/12919) in Ugrinovci (gemeente Zemun).

U verklaart dat u ziek bent. U hebt hoofdpijn, hartproblemen, stenen in uw galblaas en een cyste in uw

linkerborst. U was in Servië bij verschillende artsen in behandeling. U werd in Servië uitgescholden voor

zigeunerin. U sluit zich verder aan bij de asielmotieven van uw man. U beiden verklaart dat u uw

kinderen op school door Servische medeleerlingen gepest werden omdat ze Roma zijn en moslim. Uw

man verklaart dat u uw kinderen niet meer op school mocht inschrijven. U beiden verklaart dat Servische

leeftijdsgenoten van uw oudste dochter Vasvija (°1996) haar probeerden te verkrachten. Voorts

verklaart uw man dat u en uw gezin uw godsdienst, de islam, niet mochten uitoefenen. Gedurende 15

jaar heeft uw man als automechanicus gewerkt voor het Rudarski Institut, tot hij ontslagen werd omwille

van zijn Roma- etnie. Hij verklaart dat u beiden opgeroepen werd door de Servische politie in verband

met uw verblijf in Zweden. U weet niet wat de Servische politie van plan was. Deze problemen deden u

Servië verlaten.

U bent op 9 oktober 2010 vanuit Servië met uw gezin naar Zweden gereisd. Daar kwam u aan op 10

oktober 2010. Nadat uw asielaanvraag afgewezen werd, kwam u op 28 december 2010 terug in
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Ugrinovci in Servië aan. U bent op 6 maart 2011 met uw gezin vanuit Servië naar België vertrokken,

waar u aankwam op 7 maart 2011. Dezelfde dag vroeg u asiel aan.

Uw echtgenoot legt de volgende documenten voor: zijn Servisch paspoort, dat van u en van uw 5

kinderen, afgegeven op 18 februari 2010, uw attest van goed zedelijk gedrag, afgegeven op 10 februari

2011, zijn geboorteakte en die van uw dochters Vasvija, Mirsada, Sanela en van uw zoon Abdula,

afgegeven op 28 januari 2011, uw geboorteakte, afgegeven op 3 februari 2011, de geboorteakte van uw

zoon Redzep, afgegeven op 25 maart 2010, een oproepingsbrief van de correctionele rechtbank van

Belgrado van 12 april 2011 met als bijlage de kopie van de vraag van het Ministerie van Binnenlandse

zaken om u en uw echtgenoot op te roepen, 8 pagina’s artikelen, zijn werkboekje, zijn Roma- kaart, zijn

lidkaart van de islamitische vereniging, 10 Servische medische attesten van u, een Belgisch medisch

getuigschrift over u, en een kopie van de aanvraag voor een verblijfsvergunning om medische redenen.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u en uw echtgenoot zich voor jullie asielaanvraag baseren op dezelfde

motieven. Aangezien inzake de asielaanvraag van uw echtgenoot een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan er ook aan

uw asielaanvraag geen gunstig gevolg worden gegeven. De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake Hisen RASITOVIC wordt integraal

hernomen en verder wordt besloten:]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Het eerste middel van verzoekers bestaat uit de schending van de algemene rechtsbeginselen van

behoorlijk bestuur (onder meer het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel) en de materiële

motiveringsplicht, doordat, eerste onderdeel, verwerende partij de asielredenen van verzoekers louter

individueel bekijkt en, tweede onderdeel, de ingeroepen gebreken in de motivering van verzoekers

bovendien uiterst miniem zijn, of zelfs onbestaande en, derde onderdeel, verwerende partij voorhoudt

dat verzoekers voor al hun problemen klacht hadden moeten neerleggen bij de Servische politie, terwijl

onvoldoende rekening gehouden werd met de actuele situatie van Roma en met de situatie van

verzoekers in het bijzonder.

In een tweede middel beroepen verzoekers zich op een schending van artikel 48/4 vreemdelingenwet

aangezien het CGVS zelfs niet het statuut van subsidiaire bescherming toekent om de reden dat

verzoekers niet de interne beschermingsmogelijkheden in hun land hebben uitgeput, terwijl verzoekers

onmiskenbaar gevlucht zijn omwille van een reëel risico op ernstige schade waarvoor ze de

bescherming van hun land van herkomst niet konden inroepen.

2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
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ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund

op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het

voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve

dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun

asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken

konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van

hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun

vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal

niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekers stellen dat de pesterijen van hun kinderen wel degelijk etnisch geïnspireerd zijn en

vinden dat het CGVS al deze problemen niet als geheel benadert, doch louter elk afzonderlijk. Uit het

geheel van de feiten blijkt volgens verzoekers, dat ze omwille van hun Roma-etnie het slachtoffer zijn

van aanhoudende belagingen (zoals ook blijkt uit de verkrachtingspoging van de dochter). Het CGVS

zou ten onrechte stellen dat de feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn.

3.1.1. Conform artikel 9 van Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, alsook de gezaghebbende richtlijnen van het UNHCR inzake

discriminatie (zie UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, 54), dienen daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van

Genève zo ernstig van aard te zijn of zo vaak voor te komen dat zij een ernstige schending vormen van

de grondrechten van de mens. Dit kan allerminst gezegd worden van de pesterijen van verzoekers

kinderen. Derhalve heeft de commissaris-generaal wel degelijk kunnen concluderen dat deze feiten niet

zwaarwichtig genoeg zijn om een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie uit te maken, noch

dat ze kunnen beschouwd worden als ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

3.1.2. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat hij alle elementen

ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De

kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. nr. 150.135). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan

niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen (RvV, nr. 25.244 van 27 maart 2009). In het relaas mogen dan ook geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De kern van het asielrelaas betreft de pogingen tot verkrachting van verzoekers dochter. De Raad merkt

vooreerst op dat deze beweerde poging(en) tot verkrachting noch door verzoeker, noch door

verzoekster, werd(en) aangehaald op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie vragenlijsten CGVS verzoeker

nr. 3.5 en verzoekster nr. 3.5). Dit ondergraaft op zich al de waarachtigheid van deze feiten nu ze

dermate ernstig zijn en gevolgen hadden voor de hele familie. Voorts wordt de echtheid van de bewering

dat er twee pogingen tot verkrachting gebeurd zijn, verder ondergraven nu verzoekster oorspronkelijk

enkel de ‘eerste’ agressiedaad in gedachten had. Zo beweerde verzoekster “ze wilden een keer mijn

dochter verkrachten” (gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 6) en wanneer verzoekster nadien
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geconfronteerd wordt met verzoekers relaas inzake de ‘tweede’ agressiedaad, stelt zij “ik was het

vergeten” (gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 8). Verzoekster tracht daarop beide versies van

het verhaal met elkaar in overeenstemming te brengen terwijl, indien er werkelijk sprake was van twee

gebeurtenissen waar verzoekster kennis van had, zoals tevens in het verzoekschrift wordt beweerd, zij

dit onmiddellijk zou moeten opgemerkt en gecorrigeerd hebben. Daarenboven, wanneer verzoekster

gevraagd wordt de ‘tweede’ agressiedaad nader toe te lichten, beantwoordt verzoekster dit eerst met

“wel hetzelfde als mijn man verteld heeft” en geeft verder een nietszeggende uitleg om te besluiten “ik

ben het vergeten” (gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 8). Verzoekers kunnen dus allerminst in

het verzoekschrift beweren dat verzoekster, wanneer zij “gevraagd werd het tweede incident te

beschrijven, [dit] net zo gedetailleerd als verzoeker kon doen”. Immers kan slechts geconcludeerd

worden dat verzoekster haar verklaringen voortdurend aanpast wanneer doorgevraagd wordt en

wanneer ze omwille van de bijkomende vragen beseft dat ze fout geantwoord heeft. Verzoekers hun

verklaringen zijn ongerijmd en komen niet doorleefd voor. Het belang dat zij aan deze feiten hechten,

staat haaks op de onzorgvuldigheid en gebrekkigheid waarmee deze worden aangevoerd. Er kan dan

ook geen geloof worden gehecht aan deze pogingen tot verkrachting.

Dit wordt te meer ondermijnd nu er ook nergens aangetoond wordt dat er effectief sprake was van een

poging tot verkrachting. Volgens verzoeker wordt zijn dochter uitgescholden en wordt er gepoogd haar in

de auto te trekken (gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 9) en verzoekster stelt dat haar dochter aan

de haren wordt getrokken; de jongens hebben haar gevloerd, wat in het verzoekschrift ook zo beaamd

wordt, en beweerdelijk zou één van de jongens tegen verzoeksters dochter ‘gezegd’ hebben dat ze haar

wilden verkrachten (gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 6 en p. 7).

Ten slotte blijven de tegenstrijdigheden inzake de plaats van de ‘tweede’ agressiedaad (“voor de

school”, aldus gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 9, terwijl “bijna in onze straat”, gehoorverslag

verzoeker 1 juni 2011, p. 9) en vooral de reactie naderhand van de ouders van de daders onverminderd

overeind (volgens verzoekster “ze [ouders daders] zeiden dat ze het gingen oplossen en dat ze haar

[verzoekers dochter] niet meer zouden lastigvallen”, gehoorverslag verzoekster 29 juni 2011, p. 9,

volgens verzoeker daarentegen dreigden ook de ouders er mee verzoekers dochter te verkrachten,

gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 8).

3.1.3. Ook verzoeker stelt zijn relaas voortdurend bij naarmate er doorgevraagd wordt. Eerst laat

verzoeker uitschijnen dat hij naar aanleiding van de beweerde agressie jegens de dochter wel naar de

politie is geweest (gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 7 en p. 8), waarna verzoeker, wanneer hem

dit expliciet wordt gevraagd, stelt niet naar de politie te zijn gegaan (gehoorverslag verzoeker 1 juni

2011, p. 9 en p. 10).

Daarenboven blijkt verzoekers bewering dat “na een tijdje wilden de scholen onze kinderen niet meer

inschrijven. Ze werden niet meer op hun scholen toegelaten” (vragenlijst CGVS verzoeker nr. 3.5) enkel

betrekking te hebben op het feit dat verzoekers kinderen beweerdelijk beledigd en geslagen werden

door klasgenootjes en dat er geen enkel probleem was met de inschrijving zelf van de kinderen

(gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 11).

Ook verzoekers bewering “we mochten onze godsdienst van hen [de Serviërs] niet uitoefenen”

(gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 6) blijkt bij nader inzien enkel te berusten op het feit dat

verzoekers beledigd werden door voorbijgangers wanneer zij gebedskledij droegen om met de bus naar

de moskee te gaan (gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 11).

3.1.4. Het is aldus wel degelijk het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die

de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

Immers de commissaris-generaal heeft terecht vastgesteld dat de pesterijen van de kinderen bezwaarlijk

kunnen beschouwd worden als daden van vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of als

ernstige schade in de zin de definitie van subsidiaire bescherming, dat de bewering dat de kinderen niet

meer konden ingeschreven worden op school een boute bewering is, dat de beledigingen van

verzoekers evenmin voldoende zwaarwichtig waren om beschouwd te worden als een daad van

vervolging, dat er geen geloof kan worden gehecht aan de beweringen dat verzoekers oudste dochter

bijna werd verkracht, dat de bewering dat verzoekers hun geloof niet meer konden uitoefenen zich

beperkte tot de bewering dat verzoekers uitgescholden werden, hetgeen niet zwaarwichtig genoeg is om

als vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin de definitie van
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subsidiaire bescherming beschouwd te worden, dat er niet kon worden hard gemaakt dat verzoekers

Roma-afkomst de oorzaak was van zijn ontslag, dat inzake de oproeping voor de correctionele

rechtbank er uit niets blijkt dat verzoekers valselijk zouden zijn beschuldigd of niet eerlijk of onpartijdig

zouden worden behandeld en dat de medische problemen evenmin een verband met de asielcriteria

inhouden. Aldus heeft de commissaris-generaal terecht besloten tot de ongegrondheid van verzoekers

hun asielaanvraag.

3.2. Verzoekers wijzen er verder op dat de Roma tot op vandaag in Servië de meest kwetsbare

minderheidsgroep zijn en het voorwerp uitmaken van verbaal en fysiek geweld. Verzoekers stellen

tevens, om te verschonen dat verzoeker enkel inzake de pesterijen van de kinderen naar de politie ging

en nadien niet meer, dat dit weinig zinvol was, dat er toch niet werd gereageerd op zijn klachten en dat

er dus niet van verzoekers verwacht kan worden dat zij zich opnieuw tot de Servische autoriteiten

wenden. De Raad stelt dienaangaande vast dat het zeker niet onlogisch of onterecht is dat de politie

geen verder onderzoek instelde aangezien de beweerde feiten louter pesterijen vanwege andere

schoolkinderen betroffen, hetgeen, normaliter geen grond tot onderzoek en vervolging uitmaakt maar via

de school dient te worden opgelost desgevallend met sociale steun of steun van de Roma organisaties.

Verzoeker kan dan ook allerminst verschonen dat hij de beweerde agressiedaad jegens zijn dochter

zelfs nooit is gaan aangeven (gehoorverslag verzoeker 1 juni 2011, p. 9), noch de andere aangehaalde

feiten (zoals de beweerde beledigingen omwille van verzoekers godsdienst, gehoorverslag verzoeker 1

juni 2011, p. 12). Dit ondermijnt verder de waarachtigheid van de aangebrachte feiten, minstens de ernst

ervan en de noodzaak hiervoor het land te moeten verlaten.

Verzoekers verwijzen inzake hun sociale discriminatie, naar het Human Rights Report: Serbia 2009 van

het Bureau of Democracy, Human Rights and Labor van 11 maart 2010 en stellen dat de hervormingen

door de Servische autoriteit niet afdoende zijn. De Raad merkt op dat het niet volstaat te verwijzen naar

de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen

dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor

vervolging dient in concreto te worden aangetoond en, zoals hoger reeds werd vastgesteld, blijven

verzoekers hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18

december 2009 nr. 5146).

3.3. Verzoekers beperken zich verder tot het herhalen van hun asielmotieven, het tegenspreken van de

conclusies van de bestreden beslissingen, het formuleren van verwijten naar het CGVS toe en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laten na concrete en geobjectiveerde

elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissingen kunnen weerleggen.

Verzoekers weerleggen dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze

worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing

overeind.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekers voeren aan dat het duidelijk is dat ze de bescherming

van hun land van herkomst niet konden/wilden inroepen aangezien aan hun eerdere klachten geen

gevolg werd gegeven. De Raad stelde reeds hoger vast dat verzoekers, buiten de pesterijen van de

kinderen, niet eens geprobeerd hebben om hulp en/of bescherming te verkrijgen van hun lokale

overheden. Het feit dat verzoekers beweren dat er aan hun vorige klachten geen gevolg gegeven is, kan

dit niet verschonen. Verzoekers blijven bij boute beweringen, maar laten na hun relaas te staven. Voorts

zijn hun verklaringen dermate gebrekkig dat geen geloof kan gehecht worden aan een beweerde

“systematische” vervolging of ernstige discriminatie.



RvV X Pagina 10 van 10

4.2. Verzoekers verwijzen tevens naar een rapport van Amnesty International betreffende de terugkeer

van Roma naar Kosovo. Ze beweren dat ze “dit” aan de lijve hebben ondervonden bij hun terugkeer naar

Zweden, doch laten na te specifiëren over welke handelingen of gebeurtenissen het hier dan wel zou

gaan. Derhalve wordt deze bewering niet dienstig aangevoerd. Daarenboven is verzoeker afkomstig uit

Zemun, een deelgemeente van (het district) Belgrado en zijn verzoekers sinds 1995 hier dichtbij

woonachtig (Ugrinovci), zodat een verwijzing naar Kosovo hier niet eens relevant is. Verder stelt de

Raad vast dat verzoekers ouders in dezelfde gemeente woonachtig zijn en dat verzoekers na hun

asielaanvraag in Zweden naar hun oude adres konden terugkeren.

Voorts beroepen verzoekers zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de

criteria van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit

de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. D’HAESE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. D’HAESE K. DECLERCK


