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nr. 68 289 van 11 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat I.

KEIRSEBILCK, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 3 maart 2008, verklaart er zich op

24 december 2010 een tweede maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 14 juni 2011, verstuurd op 14 juni 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren in de wijk Afshar in Kaboel. U bent een

Hazara van etnische origine en een sjiitische moslim. U diende uw land van herkomst te verlaten

omwille van problemen met commandant R. Uw zus N. werd onder dwang aan deze commandant

uitgehuwelijkt, maar R. behandelde haar heel slecht. Op een dag trof u uw zus in huis aan omdat ze

mishandeld en verstoten was. Om de eer van de familie te vrijwaren, bracht u haar terug naar haar man.

Het kwam echter tot een gevecht waarbij u de commandant zou hebben neergestoken. U vluchtte naar
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uw tante en vervolgens naar Iran, waar u drie jaar verbleef alvorens verder richting Europa te vluchten.

Daarna vernam u dat uw zus was overleden maar werd uzelf beticht van moord. U diende in België een

eerste asielaanvraag in op 4 maart 2008. Op 16 juni 2009 weigerde het Commissariaat-generaal voor

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u de hoedanigheid van vluchteling alsook de subsidiaire

beschermingsstatus. Om juridische redenen werd deze beslissing door het CGVS ingetrokken op 28 juli

2009. De beslissing werd u opnieuw betekend op 22 december 2009. In beroep vernietigde de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de beslissing van het CGVS omdat de informatie, waarnaar het

CGVS verwees, niet aanwezig was in het administratieve dossier. Vervolgens werd u opnieuw dezelfde

beslissing betekend op 4 juni 2010. De informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier.

Hiertegen ging u in beroep bij de RVV die op 27 juli 2010 een conform arrest velde. Op 24 december

2010 diende u een tweede asielaanvraag in. U bent niet teruggekeerd naar Afghanistan. U hebt

deelgenomen aan een hongerstaking. Tijdens het gehoor naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag

baseert u zich op uw eerdere verklaringen. U brengt geen nieuwe elementen aan, noch andere

elementen of verduidelijkingen bij uw eerdere verklaringen.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- het CGVS heeft naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag geconcludeerd dat er

onvoldoende geloof kon worden gehecht aan de aangehaalde elementen van vrees wegens grote

verschillen op essentiële punten van zijn relaas, onder meer tussen zijn verklaringen ten aanzien van

het CGVS enerzijds en de door verzoeker ingevulde en aan het CGVS overgemaakte vragenlijst

anderzijds;

- verzoeker brengt geen nieuwe elementen of inzichten aan die toelaten de eerdere conclusie van het

CGVS om te buigen. Tevens betoont hij onvoldoende bereidwilligheid om zijn vrees verder toe te

lichten;

- burgers in de hoofdstad Kaboel lopen op dit ogenblik geen reëel risico om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Het geweld in de hoofdstad Kaboel is immers niet aanhoudend van

aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is

eerder beperkt.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1 Aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling, beroept verzoeker zich op een

schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van Vluchteling van 28 juli 1951 en van

het begrip. Verzoeker geeft vervolgens een theoretische uiteenzetting omtrent het begrip gegronde

vrees voor vervolging en herhaalt de feiten aan de basis van zijn asielaanvraag.

2.2. De bestreden beslissing werpt op dat inzake verzoekers eerste asielaanvraag hem de

vluchtelingenstatus werd geweigerd omdat hij zijn vrees voor vervolging onvoldoende aannemelijk heeft

gemaakt. Daarnaast wordt er gesteld dat verzoeker, in het kader van zijn huidige tweede asielaanvraag,

geen nieuwe elementen of inzichten aanbrengt die toelaten de eerdere conclusie van het

Commissariaat-generaal om te buigen. Tevens betoont verzoeker onvoldoende bereidwilligheid om zijn

vrees verder toe te lichten. Hij stelde meermaals dat hij alles al verteld heeft en dat het voor het

Commissariaat-generaal niet nodig was om nog verder vragen te stellen. Verzoeker weerlegt deze

vaststellingen in zijn verzoekschrift op geen enkele wijze. De Raad sluit zich hierbij aan, de motieven

van de bestreden beslissing worden beschouwd als zijnde hier hernomen.

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot een theoretische uiteenzetting omtrent het begrip “vrees

voor vervolging” en de bewijslast. Het geven van een louter theoretische uiteenzetting en het louter

herhalen van de asielmotieven is evenwel niet afdoende om de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen.

2.3. Aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, beroept verzoeker zich op een

schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat de Afghaanse overheid geen

bescherming kan bieden aan verzoeker tegen R. en zijn zoon. Hij vervolgt dat de situatie in Kabul nog

steeds zeer ernstig is en er wel degelijk een reëel risico van ernstige bedreiging van het leven of de



RvV X Pagina 3

persoon van een burger bestaat waardoor de nood aan subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden

ontkend.

2.4. In zoverre verzoeker zich beroept op zijn asielrelaas dient te worden opgemerkt dat voor iedere

vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de geloofwaardigheid van

het relaas wordt vereist (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 vreemdelingenwet met artikel 4,

lid 5 richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet

aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker

aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingenverdrag waardoor

hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde

aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet van 15

december 1980 (RvV, nr. 31.282 van 8 september 2009).

In zoverre verzoeker verwijst naar de algemene situatie in Afghanistan en meer in het bijzonder Kabul,

wordt in de bestreden beslissing omstandig gemotiveerd waarom er actueel voor burgers in de

hoofdstad geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 §2 c) van de vreemdelingenwet

is. de bestreden beslissing stelde vast dat: “Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA

blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt

gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (“Afghan NGO Safety Office”) dat er een afname was van het geweld

in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheids-toestand in de stad werd

rustig genoemd (zie aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan -

Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari

2011). De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s) meer bepaald

bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”- doelwitten in het

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de

hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven

van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.”

Verzoeker brengt geen concrete elementen ter weerlegging van de vaststellingen in de bestreden

beslissing en de informatie waarop deze vaststellingen zijn gebaseerd. Deze blijven dan ook

onverminderd gehandhaafd.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


