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nr. 68 290 van 11 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat K. HENDRICKX, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 februari 2011, verklaart er zich

dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 14 juni 2011, verstuurd op 14 juni 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Mastikhel (district Surkh Rod, provincie

Nangarhar) afkomstig te zijn. U bent een Pashtoen van etnische origine. U maakte uw middelbaar

onderwijs af en liep nog een elftal maanden school aan een privé-universiteit in Jalalabad. U volgde er

de opleiding Engels. Sedert drie en een half jaar had u ook een winkel waar u mobiele telefoons

herstelde en randapparatuur verkocht. De moskee van uw woonplaats Mastikhel zorgde geregeld voor

geluidsoverlast op momenten dat u moest studeren; enkele keren heeft u de draden van de luidsprekers
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van de moskee doorgeknipt. Een andere keer draaide u één van de luidsprekers in een andere richting.

Iemand was hiervan getuige en rapporteerde het aan de mullah. De ouderen zijn naar uw huis gekomen

en praatten met uw vader. Uw daad van verzet tegen de geluidsoverlast in uw dorp werd als het werk

van een ongelovige beschouwd. Men meende zelfs dat u christen geworden was. De ouderen wilden u

uitleveren aan de Taliban die u vervolgens zouden stenigen. Nadat de ouderen het huis verlaten

hadden, werd u door uw vader geslagen. Nadat uw vader ging slapen, gaf uw moeder u geld en

juwelen. Zij vroeg u Afghanistan te verlaten. U heeft vervolgens nog uw shop in Jalalabad verkocht en

bent dan vertrokken. Via Iran, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk bent u naar België gereisd. Op

01/02/2011 ging u zich aanmelden bij de Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. U verklaart niet

terug te kunnen naar Afghanistan waar u de doodstraf riskeert. Bovendien acht u de algemene situatie

in uw regio van herkomst onveilig, reden waarom u in ondergeschikte orde de subsidiaire

beschermingsstatus vraagt. Ter staving van uw asielaanvraag legt u enkele documenten voor. Het

betreft uw Afghaans identiteitsdocument (taskara), een attest van de universiteit waar u gedurende elf

maanden de cursus Engels volgde, een brief waarin wordt opgeroepen om u aan de Taliban over te

geven en een licentie van uw gsm-shop en enkele briefjes van uw winkel.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij in Mastikhel in het district Surkh Rod heeft gewoond:

verzoekers geografische kennis van de regio waar hij altijd zou hebben gewoond is zeer beperkt;

verzoeker beheerst de Afghaanse kalender niet en drukt zich voortdurend uit in wat hij de Engelse

kalender noemt; verzoekers kennis van de politieke situatie en de recente geschiedenis van zijn land

van herkomst overtuigt niet; verzoekers kennis van incidenten in zijn regio is uitermate oppervlakkig; het

is niet geloofwaardig dat verzoeker de opleiding DEL (Diploma English Language) volgde aan de

Kardan-universiteit in Jalalabad; het is opmerkelijk dat verzoeker geen andere scholen in Surkh Rod lijkt

te kennen; het is opmerkelijk dat verzoeker niet weet dat de telefoonmaatschappij Roshan haar ‘flagship

store’ en ‘Roshan Customer Care & Services Center’ op het Mukhaberat-plein heeft, een locatie waar

verzoeker dagelijks zou zijn langsgekomen, en dat hij de waarde van de Roshan-prepaidkaarten niet

kent;

- het feit dat verzoeker geen reëel zicht biedt op zijn herkomst, zijn verblijfssituatie en de eventuele

problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen van zijn

werkelijke nood aan bescherming;

- aan de neergelegde documenten kan geen enkele waarde worden gehecht, gelet op verzoekers

ongeloofwaardige verklaringen over zijn afkomst en gelet op het feit dat valse documenten in

Afghanistan gemakkelijk te verkrijgen zijn.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1A(2) van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, van de algemene

rechtsbeginselen van openbaar bestuur zoals de materiële motiveringsplicht, het redelijkheid en het

proportionaliteitsbeginsel.

Verzoeker betwist de motivering in de bestreden beslissing aangaande het bedrieglijke karakter van zijn

beweerde afkomst uit Nangarhar. Verzoeker stelt dat hij werd onderworpen aan een zeer strenge en

doorgedreven ondervraging aangaande de concrete situatie in Afghanistan. Hij meent dat het toetsen

van de geloofwaardigheid van een asielrelaas niet mag ontaarden in een IQ-test en stelt dat hij wel over

een noodzakelijke basiskennis van de situatie in Afghanistan beschikt. Verzoeker meent dat zijn

Afghaanse afkomst en vluchtrelaas ondersteund werd door voldoende stukken. Hij betwist de motivering

aangaande de door hem neergelegde stukken en stelt dat het gegeven dat er een handel in valse

identiteitsdocumenten van Afghanistan bestaat een onvoldoende motivering is, gelet op het feit dat er

geen enkele aanwijzing is dat de specifieke documenten die hij voorlegt vals zouden zijn. Hetzelfde

geldt voor de motivering dat de neergelegde stukken niet overtuigend zouden zijn omdat ze niet

ondersteund worden door consistente en geloofwaardige verklaringen. De commissaris-generaal kan

geen enkel objectief gegeven aanbrengen om de waarachtigheid en betrouwbaarheid van de door hem

bijgebrachte stukken te weerleggen.
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In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht immers geen geloof aan verzoekers beweerde afkomst en sluit zich daarvoor volledig

aan bij de vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing. Verzoeker stelt dat

men niet kan verwachten dat hij een antwoord kan bieden op al deze gespecialiseerde vragen die een

doorgedreven kennis van de situatie in Afghanistan vereisen. Verzoeker kan hierin niet gevolgd worden.

De vragen hebben immers betrekking op verzoekers dagdagelijkse leven. Er wordt dus geen

doorgedreven kennis verwacht. Bovendien beweert verzoeker dat hij zijn middelbare school heeft

beëindigd en dat hij zelfs nog naar een privé-universiteit is geweest. Verder stelt verzoeker dat de

commissaris-generaal geen geloof hecht aan de echtheid van zijn documenten enkel en alleen omdat er

veel valse documenten in de handel zijn. De Raad stelt evenwel vast dat de commissaris-generaal ook

heeft geoordeeld dat verzoekers taskara niet het gebruikelijke A4-formaat heeft en dat hij tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd over zijn documenten van de universiteit. Verzoeker betwist deze

vaststellingen niet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt

over waar hij voor zijn vertrek naar België verbleef, is van belang om de hoedanigheid van vluchteling

en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op

ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit

bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Bovendien

verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land als vluchteling

erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan

gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker

afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige schade is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een asielzoeker die over zijn herkomst

ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat hij vluchteling is of nood heeft aan

subsidiaire bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


