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nr. 68 300 van 11 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

19 mei 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partijen,

en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling

en de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij

luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn, afkomstig uit Prigorodnoye,

gelegen in de Republiek Tsjetsjenië, Russische Federatie. U woonde er met uw vrouw, B. D. (…) (OV

6.721.016). Sinds de jaren negentig was u een militair in Tsjetsjenië. In 1997 kreeg u van president

Maskhadov de rang van brigadegeneraal en u verworf het commando over een ‘polk’, een regiment

binnen het bataljon ‘Borsk’, dat onder leiding van Gelayev stond. In 1999 geraakte u zwaargewond bij

de verdediging van Grozny. U werd eerst naar Georgië en daarna verder naar Baku, Azerbeidzjan,
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gebracht. Daar werd u tweemaal geopereerd. Later werd u overgebracht naar Turkije, waar u onder een

valse naam nog vijfmaal geopereerd werd. In 2002 contacteerde Gelayev u opnieuw. Hij was van plan

om terug naar Tsjetsjenië te vertrekken met zijn troepen. U onderbrak uw medische behandeling en ging

naar de Pankisikloof in Georgië, waar hij zich ophield. Samen trokken jullie terug naar Tsjetsjenië, u met

uw mannen naar de vlakte, Gelayev naar de bergen. In 2004 raakte bekend dat u terug in Tsjetsjenië

was. Sindsdien kenden verschillende van uw familieleden ernstige problemen. Ook uw gezin werd

geviseerd: toen begin 2005 een pas afgeleverd (bom)pakket bij u thuis tot ontploffing kwam raakten uw

vrouw, uw zoon Z. (…) (OV 6.721.026), uw dochter en een nichtje gewond. Uw familie bleef

ondergedoken tot jullie het land konden verlaten. U verliet Rusland in de zomer van 2006 en woonde

een jaar lang met uw gezin in Odessa, Oekraïne. Uw dochter A. (…) bleef in Rusland achter bij haar

grootmoeder. In september 2007 verlieten jullie Oekraïne en vroegen op 25 september asiel aan in

Polen. Ongeveer twee weken na uw aankomst kwamen er op een avond twee mannen naar uw kamer

in het opvangcentrum die u vroegen om mee naar buiten te komen. Zij waren over het hek gekropen en

niet via de ingang binnengekomen. U moest met hen opnieuw over het hek klimmen. Daarachter

stonden enkele auto’s te wachten. Er werden verschillende bedreigingen tegen u geuit door deze

Tsjetsjeense mannen. Ondertussen hadden de inwoners gezien wat er aan de hand was en waren

onder andere uw zoon en uw neef M. R. (…), alias P. K. (…) (OV 6.519.367), naar buiten gekomen.

Nadien vertrokken de mannen terug. U meldde dit voorval aan de medewerkers van het centrum. Later

kwamen twee agenten van de Poolse veiligheidsdienst u vragen stellen over het incident. Op 8 april

2008 werden u en uw gezin door de Poolse autoriteiten erkend als vluchteling. Uw minderjarige dochter

A. (…) kwam hierna ook in Polen. Ook zij kreeg er de vluchtelingenstatus. Nadat u erkend was als

vluchteling, verhuisden u en uw gezin naar Pisechnaya. In 2009 ontving u voor het eerst dreigtelefoons.

Jullie begonnen ook verdachte personen te zien in de buurt. Hierna meldde u uw problemen voor het

eerst bij de sociale dienst, waarna het een tijdje rustig werd. De frequentie van de dreigtelefoons

verhoogde in 2010, ondanks dat u regelmatig van simkaart veranderde, en jullie merkten weer

verdachte personen. In februari of maart 2010 liet u uw kinderen niet langer naar school gaan. U ging

hierop naar de sociaal assistente om uw problemen te melden. U vroeg ook een vriend van u, een

journalist, om hulp. Nog in maart trokken u en uw gezin bij hem in. Jullie verbleven er tot jullie vertrek

naar Noorwegen in mei. Op 25 mei 2010 vroeg u samen met uw gezin asiel aan in Noorwegen. Jullie

ontvingen er echter een negatieve beslissing en werden gerepatrieerd naar Polen op 29 oktober 2010.

Uw vrouw en kinderen vertrokken op 9 november naar België. Een dag later, op 10 november 2010,

vroegen zij asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Uzelf verliet Polen een tiental dagen na uw gezin. U

kwam een dag nadien aan in België en vroeg er asiel aan op 29 november 2010.

B. Motivering

Er moet worden benadrukt dat u op 8 april 2008 door Polen als vluchteling werd erkend. Tot bewijs van

het tegendeel is geleverd, wordt u bijgevolg geacht te genieten van de bescherming van Polen ten

aanzien van uw land van herkomst, Rusland. Indien u een nieuwe asielaanvraag in België indient, bent

u bijgevolg gehouden om te bewijzen dat de bescherming die door Polen werd verleend, heeft

opgehouden. Welnu, in casu, heeft u niet aangetoond dat de bescherming die door Polen werd

verleend, heeft opgehouden. Noch u, noch uw echtgenote legden verklaringen af in deze zin. (CGVS,

p.18-19; B. (…) – CGVS, p.10) Bovendien blijkt uit informatie van de Poolse autoriteiten d.d.02/07/2010

dat u en uw gezin op dat moment nog steeds de vluchtelingenstatus hadden in Polen (zie administratief

dossier). Bovendien zijn zowel u als uw echtgenote in het bezit van geldige verblijfs- en reisdocumenten

die jullie van de Poolse autoriteiten kregen na jullie erkenning als vluchteling. Gelet op het voorgaande

dient uw vrees ten overstaan van Polen beoordeeld te worden.

U verklaarde Polen te hebben verlaten uit angst dat u en/of uw gezin iets ernstigs zou overkomen.

(CGVS, p.12) Al in het opvangcentrum werd u bedreigd door Tsjetsjeense mannen – u vermoedt dat zij

medewerkers van de geheime dienst waren. (CGVS, p.9-10) Na uw verhuis naar Pisechnaya werd u

veelvuldig telefonisch bedreigd en merkten u en uw gezinsleden verdachte personen op in de buurt.

(CGVS, p.10, 11, 13)

Er dient echter te worden vastgesteld dat u onvoldoende pogingen hebt ondernomen om van de Poolse

autoriteiten bescherming te bekomen. Zo verklaarde u dat u voor de telefonische bedreigingen niet naar

de politie bent geweest. Ook in 2010, toen de situatie verergerde, stapte u niet naar de politie omdat u

“niet wilde dat het opgeschreven zou worden”. U sprak enkel een agent aan die toevallig op straat was.

Deze zei u dat u moest bellen als er iets gebeurde. (CGVS, p.14, 16) Dat u nagelaten hebt om op

officiële wijze klacht in te dienen bij de overheidsinstantie waarvan één van de voornaamste taken het

beschermen van de inwoners van het land is, ondermijnt in ernstige mate de door u verklaarde ernstige

vrees voor vervolging. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u tweemaal uw problemen meldde bij

de sociale dienst en u vroeg zich af of u dan zelf naar de politie moest stappen. (CGVS, p.16) Van een

persoon die een dermate ernstige vrees koestert voor zijn veiligheid en die van zijn gezin dat hij het land

dat hem internationale bescherming had geboden, ontvluchtte, mag verwacht worden dat hij meer
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pogingen zou ondernemen om in dat land bescherming te bekomen. Dat u niet wist wat er met uw twee

klachten bij de sociale dienst – de enige plaats waar u schriftelijke klachten indiende - gebeurde (CGVS,

p.14, 15) onderbouwt verder de vaststelling dat u onvoldoende initiatieven nam om bescherming in

Polen te bekomen.

Daarenboven hebt u evenmin pogingen ondernomen om u elders in Polen te vestigen nadat u bedreigd

werd in Pisechnaya. Nochtans verklaarde u zelf dat een verhuis een mogelijke maatregel was die u van

de sociale dienst had verwacht na uw klachten. (CGVS, p.15) Echter, toen u een dergelijke maatregel

niet werd voorgesteld hebt u nagelaten om hierom zelf te verzoeken bij de sociale dienst. Ter verklaring

stelde u dat het zeer moeilijk is om te verhuizen en dat dit voor de sociale dienst problematisch was.

Toen u om verdere verduidelijking werd gevraagd, stelde u dan weer dat het voor de sociale dienst

misschien toch niet problematisch was, maar dat het voor u zelf moeilijk was een andere woning te

vinden. U verklaarde nog dat u zelf geen andere woning hebt gezocht. (CGVS, p.15) Dit gebrek aan

initiatieven onderbouwt verder de vaststelling dat u onvoldoende pogingen hebt ondernomen om in

Polen een oplossing te vinden voor de door u verklaarde problemen. Uw verwijzing naar een moeilijke

woningmarkt (CGVS, p.15) kan geenszins volstaan om geen enkel initiatief ter zake te nemen.

De door u neergelegde brieven van M. K. (…), A. B. (…) en M. M. (…), respectievelijk d.d.25/01/2011,

18/10/2010 en 19/01/2011, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De brief van de heer

K. (…) beschrijft enkel uw activiteiten binnen de Tsjetsjeense rebellenbeweging en het risico dat u tot op

heden zou lopen in Rusland. Uw asielaanvraag wordt echter ten overstaan van Polen beoordeeld.

Bijgevolg kunnen deze verklaringen geenszins een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde

aantonen. Dit geldt eveneens voor de twee andere brieven voor zover zij handelen over uw activiteiten

in Tsjetsjenië. De brieven van de heren B. (…) en M. (…) stellen daarnaast dat u bedreigd werd in Polen

en dat de agenten van de Tsjetsjeense en Russische overheid actief zijn in dat land. Echter, deze

brieven bevatten geen informatie die bovenstaande vaststellingen in verband met uw pogingen om

bescherming te bekomen van de autoriteiten die u het vluchtelingenstatuut hadden gegeven, kunnen

weerleggen.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden dat er in uw hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

De overige door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De Poolse reis- en identiteitsdocumenten van u en uw vrouw tonen jullie status in Polen aan en bevatten

voorts enkel identiteitsgegevens. Dit laatste geldt eveneens voor jullie internationale paspoorten die

daarnaast nog aantonen wanneer jullie Polen binnenreisden. Ook de interne Russische paspoorten van

u, uw vrouw, en jullie dochter A. (…) en de geboorteaktes van L. (…) en N. (…) bevatten enkel

gegevens betreffende jullie identiteit en familieband. De huwelijksakte van u en uw vrouw toont enkel

jullie burgerlijke staat aan. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat jullie internationale paspoorten,

jullie huwelijksakte, de geboorteakte van L. (…) en uw intern paspoort via betaling werd bekomen

(CGVS, p.5; B. (…) – CGVS, p.4), zodat de hierin vervatte gegevens niet zonder meer voor waar

aangenomen kunnen worden.

Er dient tenslotte te worden opgemerkt dat de mogelijkheid bestaat een vraag om bevestiging van uw

hoedanigheid van vluchteling in te dienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen voorziet dat de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling “kan worden gevraagd

op voorwaarde dat hij (de vreemdeling) regelmatig en zonder onderbreking gedurende achttien

maanden in België verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een welbepaalde reden beperkt

werd".

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u gezien uw

erkenning als vluchteling niet mag worden teruggeleid naar Rusland, maar dat u wel naar Polen kan

worden teruggeleid.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de echtgenote van eerste verzoekende

partij, zijnde tweede verzoekende partij, verwijst integraal naar de beslissing ten aanzien van eerste

verzoekende partij, daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft, steunt op dezelfde

asielmotieven als deze van haar echtgenoot.

De derde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de zoon van eerste en tweede verzoekende

partij, zijnde derde verzoekende partij, verwijst integraal naar de beslissing ten aanzien van eerste
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verzoekende partij, daar derde verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft, steunt op dezelfde

asielmotieven als deze van haar vader. Navolgende motivering betreffende de persoonlijke toestand van

derde verzoekende partij wordt in de door haar bestreden beslissing als volgt weergegeven:

“Er moet worden benadrukt dat u op 8 april 2008 door Polen als vluchteling werd erkend samen met uw

ouders. Tot bewijs van het tegendeel is geleverd, wordt u bijgevolg geacht te genieten van de

bescherming van Polen ten aanzien van uw land van herkomst, Rusland. Indien u een nieuwe

asielaanvraag in België indient, bent u bijgevolg gehouden om te bewijzen dat de bescherming die door

Polen werd verleend, heeft opgehouden. Welnu, in casu, heeft u niet aangetoond dat de bescherming

die door Polen werd verleend, heeft opgehouden. Noch u, noch uw ouders legden verklaringen af in

deze zin. (CGVS dd.24/03/2011, p.7; P. (…) - CGVS, p.18-19; B. (…) – CGVS, p.10) Bovendien blijkt uit

informatie van de Poolse autoriteiten dd.02/07/2010 dat u op dat moment nog steeds de

vluchtelingenstatus had in Polen (zie administratief dossier). Daarnaast bent u in het bezit van geldige

verblijfs- en reisdocumenten die u van de Poolse autoriteiten ontving na uw erkenning als vluchteling.

Gelet op het voorgaande dient uw vrees ten overstaan van Polen beoordeeld te worden. Uit uw

verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag met betrekking tot

Polen beroept op dezelfde problemen als uw vader, P. S. (…). Aangezien in het kader van de

asielaanvraag van uw vader door mij besloten werd dat uw vader de status van vluchteling of de

subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien en de Vluchtelingenconventie of van

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste middel op de schending van het artikel 48/3 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en op de schending van de

“algemene rechtsbeginselen der zorgvuldigheid (onder meer het redelijkheidsbeginsel en

zorgvuldigheidsbeginsel). Tevens roepen zij de schending in van de materiële motiveringsplicht, doordat

de commissaris-generaal onvoldoende rekening heeft gehouden met de bijzondere omstandigheden

waarin verzoekende partijen in Polen verkeerden. In een tweede middel voeren verzoekende partijen

een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Raad oordeelt dat ingevolge samenhang beide middelen gezamenlijk dienen te worden onderzocht.

2.2.1. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen (hierna: Vluchtelingenverdrag). Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een

vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”
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Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, kent geen internrechtelijke begripsomschrijving

van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het

moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als

“het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats”

(artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoekende partij de bescherming

van dit land niet kan of om geldige redenen niet wil inroepen.

2.2.2. Wanneer een asielzoeker op grond van het Vluchtelingenverdrag in een andere Staat als

vluchteling werd erkend, heeft deze erkenning een weerslag in België omdat zij voor de Belgische

overheid verplichtingen doet ontstaan die voortvloeien uit artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag dat het

volgende bepaalt: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten

of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op

grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke

overtuiging.”

2.2.3. De erkenning als vluchteling in een andere Staat impliceert bovendien dat zijn vrees voor

vervolging werd onderzocht ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en blijft geldig

tenzij wordt aangetoond dat de asielzoeker zijn erkenning op frauduleuze wijze heeft verkregen of dat hij

niet langer de vluchtelingenstatus geniet. Bijgevolg heeft deze asielzoeker in beginsel geen rechtstreeks

belang om de gegrondheid van zijn asielaanvraag ook door de Belgische overheid te laten onderzoeken

aangezien de status van vluchteling reeds werd erkend. De asielzoeker zou evenwel belang kunnen

hebben om in België een verblijfstitel te bekomen, maar kan deze op grond van zijn hoedanigheid van

vluchteling enkel verkrijgen door de bevestiging te vragen van deze hoedanigheid overeenkomstig

artikel 49, §1, 6° van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissingen wordt overigens terecht

gewezen op de mogelijkheid een vraag om bevestiging in te dienen met toepassing van artikel 93 van

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2.4. Het is echter mogelijk dat de asielzoeker een vrees voor vervolging koestert in het land waar hij

als vluchteling werd erkend. In dat geval dient zijn asielaanvraag te worden onderzocht naar analogie

met de situatie van een staatloze waarbij het land waar hij als vluchteling werd erkend dient te worden

aangezien als het land van zijn vroegere gewone verblijfplaats.

2.2.5. Uit de gegevens van de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen in Polen als

vluchteling werden erkend. Het blijkt niet dat zij de vluchtelingenstatus aldaar op frauduleuze wijze

hebben verkregen en evenmin dat de aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan.

Bijgevolg hebben verzoekende partijen er geen rechtstreeks belang bij dat hun asielaanvraag in België

nogmaals zou worden beoordeeld in functie van het land waarvan zij de nationaliteit bezitten.

2.2.6. Wat de beoordeling van de asielaanvraag van verzoekende partijen betreft in functie van het land

van hun vroegere gewone verblijfplaats, dient te worden vastgesteld dat het vluchtmotief van

verzoekende partijen bestaat uit het in Polen lastiggevallen en bedreigd worden door personen van

Tsjetsjeense origine.

2.2.7.1. Verzoekende partijen kunnen niet akkoord gaan met de motivering van verwerende partij dat zij

onvoldoende pogingen zouden hebben ondernomen om van de Poolse autoriteiten bescherming te

bekomen. Verzoekende partijen nemen het de commissaris-generaal kwalijk dat geen rekening werd

gehouden met de specifieke situatie waarin zij verkeerden. Verzoekende partijen geven te kennen dat

hun problemen reeds van bij de toekenning van het vluchtelingenstatuut bekend waren bij de Poolse

autoriteiten en dat zij bovendien de hulp hebben ingeroepen van sociaal assistenten, de Poolse politie

en een bevriende journalist. Desondanks werd hun situatie in 2010 dermate ernstig dat zij Polen zo snel

mogelijk hebben moeten verlaten. Het was op dat moment voor verzoekende partijen niet meer mogelijk
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om de hulp van de Poolse overheid nog langer op te zoeken, zonder hierbij een ernstig risico te lopen

om te worden vermoord.

2.2.7.2. De Raad wijst er nogmaals op dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen

bij gebrek aan nationale bescherming, in casu van de autoriteiten van het land waar zij hun gewone

verblijfplaats hadden, met name de Poolse autoriteiten.

De Raad merkt op dat verzoekende partijen, buiten het feit dat zij betogen dat verwerende partij geen

rekening heeft gehouden met de specifieke situatie waarin zij verkeerden, louter volharden in hun

bewering dat zij wel voldoende pogingen hebben ondernomen om van de Poolse autoriteiten

bescherming te bekomen daar zij de hulp hadden ingeroepen van de sociale assistenten, van de politie

en van een journalist.

Met voormelde loutere herhaling van reeds eerder afgelegde verklaringen in hoofde van eerste

verzoekende partij weerleggen verzoekende partijen op generlei wijze in conreto navolgende

desbetreffende motivering van verwerende partij:

“Er dient echter te worden vastgesteld dat u onvoldoende pogingen hebt ondernomen om van de Poolse

autoriteiten bescherming te bekomen. Zo verklaarde u dat u voor de telefonische bedreigingen niet naar

de politie bent geweest. Ook in 2010, toen de situatie verergerde, stapte u niet naar de politie omdat u

“niet wilde dat het opgeschreven zou worden”. U sprak enkel een agent aan die toevallig op straat was.

Deze zei u dat u moest bellen als er iets gebeurde. (CGVS, p.14, 16) Dat u nagelaten hebt om op

officiële wijze klacht in te dienen bij de overheidsinstantie waarvan één van de voornaamste taken het

beschermen van de inwoners van het land is, ondermijnt in ernstige mate de door u verklaarde ernstige

vrees voor vervolging. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u tweemaal uw problemen meldde bij

de sociale dienst en u vroeg zich af of u dan zelf naar de politie moest stappen. (CGVS, p.16) Van een

persoon die een dermate ernstige vrees koestert voor zijn veiligheid en die van zijn gezin dat hij het land

dat hem internationale bescherming had geboden, ontvluchtte, mag verwacht worden dat hij meer

pogingen zou ondernemen om in dat land bescherming te bekomen. Dat u niet wist wat er met uw twee

klachten bij de sociale dienst – de enige plaats waar u schriftelijke klachten indiende - gebeurde (CGVS,

p.14, 15) onderbouwt verder de vaststelling dat u onvoldoende initiatieven nam om bescherming in

Polen te bekomen.”

De Raad stelt inderdaad vast dat uit het verhoor van eerste verzoekende partij blijkt dat naar aanleiding

van voormelde geuite bedreigingen nooit door verzoekende partijen een officiële klacht werd ingediend

bij de politionele of gerechtelijke Poolse instanties. Eerste verzoekende partij stelt zelfs op de vraag

waarom hij niet zelf naar de politie is gegaan dat er toch niet naar hem zou worden geluisterd, dat hij

niet wenste dat zijn klacht zou worden genoteerd en dat het bovendien eigenlijk de taak is van de

sociale assistenten van de sociale dienst om in zijn plaats naar de politie te gaan (administratief dossier,

stuk 3, p. 16). Van verzoekende partijen die op het hoogtepunt van de bedreigingen anno 2010 reeds

twee jaar als erkende vluchtelingen de bescherming genoten van de Poolse autoriteiten en zeker van

eerste verzoekende partij die de graad had van brigadegeneraal mag worden verwacht, dat wanneer zij

de indruk hebben dat hun leven wordt bedreigd door personen van Tsjetsjeense origine, te weten dat zij

zichzelf bij hoogdringendheid dienen te richten tot de bevoegde Poolse instanties teneinde hiertoe de

nodige bescherming te bekomen en het niet aan derden, in dit geval de sociale assistenten, toekomt

hiertoe de nodige stappen te zetten.

De vaststelling van het overduidelijk verzaken van verzoekende partijen een beroep te doen op de

bescherming van de Poolse autoriteiten verhindert hen terecht met toepassing van de artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet de status van vluchteling te erkennen of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

2.2.8.1. Waar verwerende partij voorts motiveert dat verzoekende partijen evenmin pogingen hebben

ondernomen om zich elders in Polen te vestigen, betogen verzoekende partijen dat de commissaris-

generaal geheel ten onrechte stelt dat dit hun problemen zou kunnen verhelpen. Omdat dit slechts een

tijdelijke oplossing zou zijn van de sociale dienst, hebben verzoekende partijen geen andere woning

gezocht.

2.2.8.2. Aangaande de motivering van verwerende partij betreffende het bestaan van een binnenlands

vestigingsalternatief wijst de Raad erop dat dit een overtollig motief betreft zodat het eventueel gegrond

bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoekende partijen

aldus geen belang hebben bij het aanvoeren ervan. Immers volstaat de vaststelling dat internationale

bescherming slechts kan worden geboden bij gebrek aan nationale bescherming, in casu deze van het

land waar verzoekende partijen hun gewone verblijfplaats hadden, en dat zoals hoger gesteld

verzoekende partijen duidelijk aan deze bescherming hebben verzaakt.
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2.2.9. Daar waar verzoekende partijen verder nog aanhalen dat zij “een helder asielrelaas hebben

verteld, waarin geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen of tegenstrijdigheden op het niveau van

de relevante bijzonderheden voorkomen”, merkt de Raad op dat desbetreffend argument niet ter zake

dienend is, nu hen de status van vluchteling door de commissaris-generaal niet omwille van die redenen

werd geweigerd. Dergelijk argument is niet van die aard om de bestreden beslissingen in een ander

daglicht te stellen.

2.2.10. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en de administratieve dossiers blijkt dat de commissaris-generaal gebruik

heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, B. Z. stuk 12,

administratief dossier P. S en B. D., stuk 13) en dat zowel eerste, tweede als derde verzoekende partij

tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal van 24 maart 2011 de kans kregen om hun

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partijen op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.11. Waar verzoekende partijen het redelijkheidsbeginsel geschonden achten omdat het weinig

redelijk is om van verzoekende partijen te verlangen dat zij, ondanks de ernst van de situatie, nog

steeds in Polen hadden moeten blijven, merkt de Raad op dat het redelijkheidsbeginsel enkel dan is

geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding

tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding

is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende

wijze aantoont dat verzoekende partijen in het land waarin zij hun gewone verblijfplaats hadden, hebben

verzaakt een beroep te doen op de aldaar aanwezige bevoegde autoriteiten waardoor hen met

toepassing van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet geen bescherming kan worden

geboden, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan

tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. Het argument van verzoekende partijen met betrekking tot de

schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.2.12. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven – uitgezonderd het overtollig bevonden motief – die de Raad

bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend en elf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


