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nr. 68 326 van 13 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 30 juli 2011

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat KIWAKANA, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

D. M. (…)

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U werd geboren op 10 december 1968 in

Grozny.Op 25 september 2009 vielen gemaskerde mannen van de FSB ‘s nachts bij u thuis in Borzoy

binnen.Ze riepen en namen uw paspoort en dat van uw vrouw in beslag. U werd meegenomen naar een

militaire dienst vlakbij uw huis. U werd er mishandeld en geslagen. De eerste twee of drie dagen werd u
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ondervraagd, onder andere over de liften die u in 2000 en 2001 gaf aan bepaalde mensen, waaronder

de later vermoorde A. B. (…). Later werd u vrijgekocht via R. M. (…), het

administratiehoofd van Borzoy. Op 1 oktober 2009 werd u ’s avonds vrijgelaten op voorwaarde dat u zou

samenwerken met de mensen die u opsloten. M. (…) bracht u met de auto naar huis. Hierna bleef u een

maand thuis.

Op 2 november 2009 ging u naar Urus-Martan om uw rijbewijs te verwisselen. ’s Avonds reed u met de

auto terug naar huis. U zag dat een andere auto stopte bij een aantal krotwoningen. Er kwam een

gemaskerde persoon naar buiten met een geweer in zijn handen. Hij wou u laten stoppen. U reed door

en hoorde pistoolschoten. 5 à 6 keer werd op uw auto geschoten. Uw auto werd hierdoor beschadigd. U

ging naar de post Visnoy in Sjatoj en vertelde aan de daar aanwezige FSB-medewerkers dat er mensen

u probeerden te vermoorden.

De volgende ochtend ging uw broer naar een kennis, O. (…), die bij de ROVD van Sjatoj werkte. Ze

vonden vijf of zes kogels op de plaats van de beschieting. Uw broer en O(…) namen u mee naar een

andere rechercheur. Op 4, 5 of 6 november 2009 ging u naar de begrafenis van uw tante. Aan de plek

van de beschieting zag u iemand staan. Dezelfde dag bracht uw oudste broer u, uw vrouw E. A. (OV

(…)) en uw kinderen naar het huis van uw zus M. (…) in Katajama bij Grozny. Tot uw vlucht naar België

verbleef u op dit adres.

Uiteindelijk verliet u Tsjetsjenië op 23 november 2009. Vanuit Grozny voerde uw kennis A. (…) u en uw

gezinsleden naar Moskou, waar jullie op 25 november 2009 aankwamen. Dezelfde dag vertrokken jullie

met de bus naar België. Op 27 november 2009 bereikte u België. Dezelfde dag diende u een

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw rijbewijs, de geboorteakten

van u en uw twee oudste dochters, de medische polissen van uw twee oudste dochters en een brief van

het parlement van Itsjkerië.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratief dossier is bijgevoegd,

blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur in

Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië

eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië.

De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds

verscheidene problemen voor op het vlak van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn

divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in

het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen,

als in het kader van zuiver criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor

zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine

en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Tsjetsjenië problemen heeft

met de FSB. Deze problemen ontstonden nadat u in september 2009 door gemaskerde mannen werd

meegenomen.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Allereerst kon u de Belgische asielinstanties onvoldoende overtuigende bewijzen voorleggen van de

problemen die u verklaarde gekend te hebben. Zo legde u geen bewijs voor van uw arrestatie en

opsluiting in september 2009, de schade (vier kogelgaten) die u ondervond aan uw auto door de

beschieting op 2 november 2009, de klacht die u na deze beschieting indiende bij de FSB aan de post

Visnoj, de kogels die uw broer vond op de plaats van de beschieting en de klacht die u indiende bij de

onderzoeker van de ROVD in Sjatoj. U kon evenmin een bewijs voorleggen dat A. B. (…) twee maanden

bij u woonde. Verder verklaarde u dat de zesde afdeling na uw vlucht

bij uw familie langs kwam. Ook hiervan kon u echter geen begin van bewijs voorleggen (CGVS, p. 17-

18). U legde weliswaar een brief, d.d. 10 juni 2011, voor van de heer B. (…), lid van het parlement van

Itsjkerië. Hierbij is het opvallend dat u niet wist welk adres op deze brief staat (CGVS, p. 18). U wist

enkel dat de brief vermeldt dat u actief deelnam aan meetings en acties tegen Russen en dat u eten gaf

aan mensen. In de brief is echter geen sprake van meetings of voedselbedeling aan mensen. Gevraagd

naar wat er nog in de brief stond, vroeg u of u de brief mocht lezen (CGVS, p. 18). Aangezien u met het

voorleggen van deze brief wil aantonen dat de autoriteiten naar u op zoek zijn, is het merkwaardig dat u
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deze brief niet aan een nader onderzoek zou hebben onderworpen. Bovendien is het opvallend dat de

brief bovenaan een adres in Grozny vermeldt als uitgifteadres terwijl u verklaarde dat u deze brief in

België ontving (CGVS, p. 18). Hierdoor ontstaan ernstige twijfels over de geloofwaardigheid van de

inhoud van de brief.

U slaagde er bijgevolg niet in de Belgische asielinstanties een overtuigend document voor te leggen

waaruit blijkt dat de incidenten die de aanleiding voor uw vlucht vormden, daadwerkelijk plaatsvonden.

Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Bovendien is het weinig aannemelijk dat u – volgens uw eigen verklaringen en volgens de stempel op

uw rijbewijs – op 2 november 2009, slechts een maand na uw arrestatie en opsluiting eind september

2009, zelf naar de autoriteiten in Grozny ging om uw rijbewijs te laten vernieuwen (CGVS, p. 5, 13, 14

en 16). U stelde dat u niet besefte wat voor een risico u nam door uw rijbewijs te laten vernieuwen

(CGVS, p. 16). Het feit dat u zo snel na uw vrijlating uw rijbewijs bij de autoriteiten liet vernieuwen, doet

ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de gegrondheid van de vervolgingsvrees die u tegenover de

autoriteiten zou gekend hebben.

Verder is het opvallend dat u de FSB ervan verdenkt u te hebben beschoten omdat enkel de FSB de

geweren waarmee u werd beschoten, gebruikt (CGVS, p. 15). Enkele minuten na de beschieting zou u

echter enkele medewerkers van diezelfde FSB aangesproken hebben om u te beschermen. Hierna

zouden deze FSB-medewerkers telefonisch opdracht hebben gegeven om een brug af te sluiten en

enkele straten te laten omcirkelen (CGVS, p. 14). Het feit dat u zo snel na uw beschieting door de FSB

bescherming zou gezocht hebben bij diezelfde FSB, doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de

gegrondheid van de vervolgingsvrees die u tegenover de autoriteiten zou gekend hebben.

Daarnaast bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van uw

asielrelaas. Zo kon u niet duidelijk aangeven door wie u werd gearresteerd en ondervraagd (CGVS, p.

11-12). Evenmin kon u precies aangeven door wie u werd beschoten in uw auto (CGVS, p. 14-15).U

verklaarde ook dat u in de gaten werd gehouden maar kon niet precies aangeven door wie (CGVS, p.

16). U stelde dat de zesde afdeling na uw vlucht bij uw familie langskwam, maar u wist niet wanneer dat

precies gebeurde (CGVS, p. 17-18). Aangezien al deze elementen de kern van uw asielrelaas raken,

kon redelijkerwijze van u worden verwacht dat u hieromtrent gedetailleerde informatie kon verschaffen,

wat in casu niet het geval was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder

aangetast.

Verder werd een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw eigen verklaringen en die van uw vrouw. U

verklaarde uitdrukkelijk dat u de dag van de begrafenis van uw tante, die plaatsvond op 4, 5 of 6

november 2009, verhuisde naar de woning van uw zus (CGVS, p. 16-17). Uw tante werd dus een paar

dagen na de beschieting, die volgens uw verklaringen op 2 november 2009 plaatsvond (CGVS, p. 13),

begraven. Volgens uw vrouw vond de beschieting echter plaats op dezelfde dag als de begrafenis van

uw tante (CGVS vrouw, p. 7). Deze tegenstrijdigheid, die de kern van uw asielrelaas raakt, holt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder uit.

Voorts kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw reisweg van Tsjetsjenië naar

België. U verklaarde dat u en uw gezin met de auto van Grozny naar Moskou werden gevoerd. In

Moskou stapten jullie over in een bus die jullie naar België bracht (CGVS, p. 7). U wist echter

hoegenaamd niet langs welke plaatsen, deelrepublieken, landen of grenzen u onderweg naar België

gepasseerd bent (CGVS, p. 7-8). Dergelijke onwetendheid over uw reis is echter weinig geloofwaardig.

Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk

belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaarde een

ernstige vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat u zo weinig kan vertellen over het traject en de

organisatie van de reis.

U was tijdens deze reis niet in het bezit van identiteitsdocumenten (CGVS, p. 6-8). Daarnaast verklaarde

u dat de chauffeur van de bus de geboorteakten van u en uw gezinsleden verkreeg. U wist echter niet of

er valse documenten voor u werden aangemaakt. Dergelijke documenten heeft u niet gezien (CGVS, p.

6). Gezien het risico om bij binnenkomst in de Schengenzone aan strenge en individuele controles te

worden onderworpen waarbij doorgevraagd kan worden over identiteit, reisbestemming en

reisbedoelingen, is het niet aannemelijk dat de chauffeur, die zelf ook sancties riskeert indien hij van

mensensmokkel zou worden verdacht, u niet op de hoogte zou hebben gebracht van de voor u

gebruikte reisdocumenten.

U verklaarde dat u tijdens uw reis niet persoonlijk werd gecontroleerd. Aan een grensovergang stapte

enkel een soldaat met een hond op de bus, die rondging en weer uitstapte (CGVS, p. 7). Deze

verklaring is weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan de

buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte

controles worden uitgevoerd.
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Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU of de Schengen-zone te betreden, zonder persoonlijk

gecontroleerd te worden aan een douanepost. Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw

verklaring dat u in een bus, zonder documenten, de EU zou zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het

vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort, waarvan u verklaarde dat u na het verstrijken van

de geldigheid ervan in 2009 geen nieuw exemplaar aanvroeg (CGVS, p. 5-6), bewust achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen

visum voor uw reis naar België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen

te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder uitgehold.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas, kan ook geen geloof worden gehecht

aan de verklaring dat uw binnenlands Russisch paspoort, hét identiteitsdocument van de Russische

staatsburger bij uitstek, in beslag werd genomen bij uw arrestatie in september 2009 (CGVS, p. 5).

Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw binnenlands Russisch paspoort bewust achterhoudt om zo

de hierin vervatte informatie over een eventuele woonstregistratie elders in de Russische Federatie (uit

uw verklaringen blijkt dat u af en toe goederen vervoerde naar Dagestan of Pyatigorsk (CGVS, p. 4) en

dat u vroeger tijdelijk als vluchteling in Ingoesjetië woonde (CGVS, p. 3)) of de eventuele uitreiking van

een internationaal paspoort (u verklaarde immers dat u vroeger een internationaal paspoort bezat

(CGVS, p. 5)) verborgen te houden. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder

in het gedrang.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop

zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige schade

zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw rijbewijs, de

geboorteakten van u, uw vrouw en uw twee oudste dochters en de medische polissen van uw twee

oudste dochters) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Deze

documenten bevatten uitsluitend informatie met betrekking tot de identiteit en verzekeringen van u en

uw gezinsleden, die echter niet betwist worden, maar niet met betrekking tot de door u aangehaalde

problemen.

Voorts kan opgemerkt worden dat u beweerde dat uw problemen rond het jaar 2000 in Ingoesjetië mede

de aanleiding voor uw vlucht vormden. Zo had u in 2000 en 2001 een aantal rebellen, waaronder A. B.

(…), een lift gegeven en had u deze laatste toen ook twee maanden onderdak geboden (CGVS, p. 10

en 17). U verklaarde dat u in september 2009, toen u werd meegenomen, enkel vragen werden gesteld

over de lift die u destijds had gegeven (CGVS, p. 10). Het is echter weinig waarschijnlijk dat u in 2009 in

Tsjetsjenië plots problemen zou hebben gekregen naar aanleiding van een of meer liften die u maar

liefst zo een acht jaar voordien in Ingoesjetië zou hebben gegeven.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van uw

vrouw, E. A. (OV (…)), besloten werd tot de weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen

de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

A. E. (…)

“A. Feitenrelaas
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U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U werd geboren op 21 januari 1983 in Urus-

Martan.

Op 25 september 2009 werd uw man M. D. (…) (OV (…)) thuis gearresteerd door gemaskerde

militairen. Op 1 oktober 2009 werd hij vrijgelaten. Later werd uw man beschoten toen hij naar huis reed.

Een dag later bracht I. (…), de broer van uw man, u en uw gezinsleden naar Katajama in Grozny. Hier

verbleven jullie nog twee weken.

Uiteindelijk verlieten u en uw gezinsleden Tsjetsjenië op 23 november 2009. Vanuit Grozny voerde een

persoon genaamd A. (…) jullie naar Moskou, waar jullie op 25 november 2009 aankwamen. Vanuit

Moskou vertrokken jullie met de bus naar België. Op 27 november 2009 bereikte u België. Dezelfde dag

diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkel uw geboorteakte voor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich ter staving van uw asielaanvraag baseert op de problemen die uw

man in uw land kende. U verklaarde daarnaast geen persoonlijke problemen te hebben gekend

(vragenlijst DVZ, 3.4 en CGVS, p. 5). Aangezien ik in het kader van de asielaanvraag van uw man, M.

D. (OV (…)), de beslissing nam tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man M. D.

(OV (…)) werd genomen, verwijs ik graag naar zijn beslissing, die als volgt luidt:

"… “

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde document (uw geboorteakte) is niet van dien

aard dat het bovenstaande beslissing kan wijzigen. Uw geboorteakte bevat uitsluitend informatie met

betrekking tot uw identiteit, die echter niet betwist wordt, maar niet met betrekking tot de door u

aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna: de

Vluchtelingenconventie).

Verzoekers geven een theoretische uiteenzetting met betrekking tot de Vluchtelingenconventie en het

objectieve en subjectieve element van een gegronde vrees voor vervolging en komt tot de conclusie dat

er gevallen kunnen zijn waarin het louter behoren tot een etnische, sociale of godsdienstige groep,

rekening houdende met de specifieke omstandigheden waarin deze groep zich bevindt, de vrees om te

worden vervolgd rechtvaardigt. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal geen rekening heeft

gehouden met deze elementen en principes doordat het Commissariaat-generaal: (1) verzoekers

identiteit – geattesteerd door het neerleggen van het origineel van zijn rijbewijs– niet in twijfel trekt; (2)

niet op geldige wijze de elementen van vrees tot vervolging zoals bepaald in artikel 1, par. A, al. 2 van

de Vluchtelingenconventie en artikels 48/3 van de Vreemdelingenwet ontkent, zoals uitgelegd door

verzoeker ter ondersteuning van zijn asielaanvraag; (3) op geen enkele wijze rekening houdt met de

documenten voorgelegd door verzoekende partij; (4) geen enkele verificatie heeft ondernomen om na te

gaan of de genaamde B. (…) effectief het getuigschrift heeft opgesteld en om tevens na te gaan of de

verklaringen van verzoekende partij bevestigd zouden worden met betrekking tot zijn activiteiten voor de

Tsjetsjeense strijders gedurende de jaren 2000 en 2001; (5) geen enkele precieze verwijzing doet naar

pertinente bronnen, zich tevens tevreden stellende met te verwijzen naar het CEDOCA-document,

zonder te verduidelijken welke informatie-elementen van toepassing zouden zijn op verzoekende partij;
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(6) niet op geldige wijze de mogelijkheid weerlegt voor verzoeker om “zware aantastingen” (bedoeld

wordt ernstige schade) te ondergaan, zoals voorzien in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

De Raad meent zoals verweerder stelt dat verzoekers identiteitsgegevens inderdaad niet worden betwist

in de bestreden beslissing, maar het feit dat iemands identiteit bewezen wordt geacht betekent niet dat

de vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade aannemelijk werd gemaakt.

Waar verzoekers stellen dat het Commissariaat-generaal op geen enkele precieze wijze verwijst naar de

pertinente bronnen die werden gebruikt, antwoordt verweerder terecht dat er een kopie van de door het

CGVS gebruikte informatie in het dossier bevindt, meer bepaald een SUBJECT RELATED BRIEFING

“Veiligheidssituatie in Tsjetsjenië” van CEDOCA d.d. 20 juni 2011.

De bestreden beslissing stelt: “De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex,

zoals uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan
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ook noodzakelijk.”

De Raad schaart zich achter dit motief en meent dat uit bovenvermelde documentatie eveneens blijkt

dat er in het land van herkomst van verzoekers geen sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Het verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht is niet dienstig. Zoals

reeds hierboven gesteld is er geen enkele bepaling of beginsel dat de met het onderzoek van de

asielaanvraag belaste instanties verplicht de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut

van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen.

2.2. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, §5,

48/4, 48/5 en 62 van de vreemdelingenwet; schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna wet van 29 juli 1991); schending

van het artikel 17 §2 van het K.B. van 11 juli 2003 met betrekking tot de procedure voor het CGVS

alsook haar functionering; schending van het principe van voordeel van de twijfel waar de asielzoeker

van geniet. Tevens verwijten verzoekers een gedeeltelijke en verkeerdelijke lezing van het CEDOCA-

document gevoegd aan het administratief dossier en een manifeste appreciatiefout van de verklaringen

van de verzoeker aan het CGVS; een gebrek aan elk onderzoek aangaande De Heer B. (…), lid van het

Parlement van Itskerië; een gebrek aan motivering van de weigering tot het verlenen van de subsidiaire

bescherming, zoals omschreven in het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De verzoekende partijen klagen de schending aan van art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS

26 juni 2007 nr. 172.777). Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partijen brengen kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2. Waar verzoekers de relevantie van de beoordeling door het Commissariaat-generaal van de

actuele situatie betwisten wijst de Raad erop dat het Commissariaat-generaal stelt dat gelet op de

situatie in Tsjetsjenië een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming noodzakelijk is. Dit is

niet strijdig met de stelling van verzoekers dat wie verdacht wordt van steun aan de rebellen (“Boeviks”)

evenals de familieleden het voorwerp van vervolging kan zijn eventueel omwille van een toegeschreven

politieke overtuiging in de zin van artikel 48/3, §5 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Met betrekking tot het gebrek aan bewijsdocumenten met betrekking tot de aangehaalde feiten

wijzen verzoekers er op dat zij de meeste feiten onmogelijk op die wijze zouden kunnen bewijzen en dat

zij daarenboven een brief voorleggen van de heer B., lid van het parlement van Itsjkerië (Tsjetsjenië).

Wat de brief van de heer B., lid van het parlement van Itsjkerië (Tsjetsjenië) betreft wijst de Raad erop

dat getuigschriften van een politieke beweging of persoon een bijkomend bewijs kunnen zijn van de door

verzoeker aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet voldoende om het gebrek

aan geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen. Ze hebben geen officieel

karakter en geen bewijswaarde. De eerste bestreden beslissing wijst er ook terecht op dat verzoeker de

inhoud van de brief niet kende terwijl dit redelijkerwijze verwacht kan worden: “U wist enkel dat de brief

vermeldt dat u actief deelnam aan meetings en acties tegen Russen en dat u eten gaf aan mensen. In

de brief is echter geen sprake van meetings of voedselbedeling aan mensen. Gevraagd naar wat er nog

in de brief stond, vroeg u of u de brief mocht lezen (CGVS, p. 18). Aangezien u met het voorleggen van

deze brief wil aantonen dat de autoriteiten naar u op zoek zijn, is het merkwaardig dat u deze brief niet

aan een nader onderzoek zou hebben onderworpen.”

Deze brief heeft geen bewijswaarde.
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Verzoeker stelt dat hij geen bewijzen zou kunnen neerleggen van zijn aanhouding en detentie in

september 2009, het schietincident van 2 november 2009, de neergelegde klachten, het verblijf van A.

B. voor ongeveer twee maanden bij verzoeker en de bezoeken van de zesde sectie aan zijn familiaal

domicilie in Tsjetsjenië. De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad geen enkel documentair bewijs in dit

verband voorlegt. Buiten een eventuele publicatie in de media of een klacht bij een

mensenrechtenorganisatie zoals Memorial lijkt het inderdaad moeilijk hiervan een documentair bewijs

voor te leggen, behalve op een punt. Verzoeker had eventueel het bewijs kunnen voorleggen van het

eigendom van zijn auto en een foto van de door hem aangehaalde kogelgaten. De auto werd immers

achtergelaten bij een familielid waar ze bij het vertrek van verzoeker nog stond (p. 15 gehoor). Bij

gebrek aan bewijs dient de geloofwaardigheid van het relaas beoordeeld te worden in overeenstemming

met het voordeel van de twijfel, zoals bepaald in 57/7ter van de vreemdelingenwet :

« De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont

met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende

voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd. »

2.2.4. Verzoekers verwijzen naar een CEDOCA document in bijlage van het verzoekschrift d.d. 15 maart

2010 (het verzoekschrift vermeldt verkeerdelijk 15 maart 2011). Uit deze nota blijkt dat personen die het

voorwerp zijn van vervolging omwille van verdenking van samenwerking met de rebellen zeer zelden

een klacht indienen bij een mensenrechtenorganisatie. Verzoekers vervolgen “Het is eveneens evident

dat deze personen geen klacht indienen bij de Tsjetsjeense ordediensten (politie…) en/of bij de

juridische diensten, deze zelfde ordediensten zijnde zelf verantwoordelijk voor deze arbitraire

arrestaties, van deze arbitraire detenties, van deze folteringen en eveneens van de afpersingen.”

De eerste bestreden beslissing stelt in dit verband: “Verder is het opvallend dat u de FSB ervan verdenkt

u te hebben beschoten omdat enkel de FSB de geweren waarmee u werd beschoten, gebruikt (CGVS,

p. 15). Enkele minuten na de beschieting zou u echter enkele medewerkers van diezelfde FSB

aangesproken hebben om u te beschermen. Hierna zouden deze FSB-medewerkers telefonisch

opdracht hebben gegeven om een brug af te sluiten en enkele straten te laten omcirkelen (CGVS, p.

14). Het feit dat u zo snel na uw beschieting door de FSB bescherming zou gezocht hebben bij diezelfde

FSB, doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de gegrondheid van de vervolgingsvrees die u

tegenover de autoriteiten zou gekend hebben.”

Ook verzoeker stelt met betrekking tot het niet aannemen van klachten door de overheid (p. 16,

gehoorverslag): “Het is een totaal ander land. Het lijkt niet op hier. Als het tegen henzelf is, wordt nooit

een klacht aanvaard.” Verzoeker bevestigt hiermee de bovenvermelde informatie dat klacht indienen bij

de overheid zinloos is en hij hiervan op de hoogte was.

De verklaringen van verzoeker overtuigen niet. Niet alleen zou hij klacht ingediend hebben bij dezelfde

dienst waarvan hij tot tweemaal toe het slachtoffer was, maar hij was er zich ook van bewust dat een

dergelijke klacht zinloos was. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn relaas. Zoals de eerste

bestreden beslissing stelt is het weinig overtuigend dat de verzoeker in een dergelijke context klacht zou

indienen bij de veiligheidsdienst die hem vervolgd zou hebben.

2.2.5.Verzoeker betwist de motivering van de eerste bestreden beslissing aangaande zijn rijbewijs door

het stellen dat het CGVS hem op geen enkele manier heeft geconfronteerd of een vraag heeft gesteld

met betrekking tot de praktijkmodaliteiten voor de aflevering van dit nieuwe rijbewijs en verwijst naar

artikel 17, § 2, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat als volgt

luidt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de asielzoeker tegenstrijdige verklaringen

heeft afgelegd in vergelijking met de door hem gedane verklaringen, dient hij de asielzoeker hierop in de

loop van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te noteren.”



RvV X - Pagina 9

De Raad merkt op dat het geen contradictie betreft met overige verklaringen van verzoeker en de

bovenvermelde bepaling derhalve niet van toepassing is.

De eerste bestreden beslissing stelt: “Bovendien is het weinig aannemelijk dat u – volgens uw eigen

verklaringen en volgens de stempel op uw rijbewijs – op 2 november 2009, slechts een maand na uw

arrestatie en opsluiting eind september 2009, zelf naar de autoriteiten in Grozny ging om uw rijbewijs te

laten vernieuwen (CGVS, p. 5, 13, 14 en 16). U stelde dat u niet besefte wat voor een risico u nam door

uw rijbewijs te laten vernieuwen (CGVS, p. 16). Het feit dat u zo snel na uw vrijlating uw rijbewijs bij de

autoriteiten liet vernieuwen, doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de gegrondheid van de

vervolgingsvrees die u tegenover de autoriteiten zou gekend hebben.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Tijdens het gehoor stelt verzoeker (p. 13): “Een maand ben ik thuis gebleven (na de arrestatie), nergens

naartoe geweest. Ik was niet in toestand om naar buiten te komen en ik had geen goesting ook.

Bedreigingen vergeet men niet zomaar.” Verzoeker stelt vervolgens dat hij een rijbewijs ging halen.

Later (p. 16) stelt hij dat hij wist dat hij telkens dat hij zijn dorp verliet in de gaten gehouden werd.

Verzoeker overtuigt niet als hij stelt dat hij zijn rijbewijs nodig had en niet besefte welk risico hij liep,

zoals hem tijdens het gehoor reeds op gewezen werd.

2.2.6. Verzoekers betwisten de tegenstrijdigheid vastgesteld tussen verzoekers eigen verklaringen en

die van zijn echtgenote omtrent de datum van de beschieting door het stellen dat de verklaringen van

verzoekster verkeerd zouden geïnterpreteerd zijn en dat de attaché van het CGVS tracht antwoorden op

te leggen door het stellen van niet-neutrale vragen.

Weliswaar was de vraag van de dossierbehandelaar geen open vraag, maar de Raad meent dat

redelijkerwijze kan verwacht worden van verzoekster dat zij zou weten of haar echtgenoot die

gedurende een maand thuis bleef uit vrees eenmaal of meermaals het huis verliet ook al begaf zij zich

niet zelf naar de begrafenis van de tante van verzoeker.

2.2.7. Met betrekking tot de reisweg stelt de eerste bestreden beslissing: “Voorts kan geen geloof

gehecht worden aan uw verklaringen over uw reisweg van Tsjetsjenië naar België. U verklaarde dat u en

uw gezin met de auto van Grozny naar Moskou werden gevoerd. In Moskou stapten jullie over in een

bus die jullie naar België bracht (CGVS, p. 7). …

U was tijdens deze reis niet in het bezit van identiteitsdocumenten (CGVS, p. 6-8). Daarnaast verklaarde

u dat de chauffeur van de bus de geboorteakten van u en uw gezinsleden verkreeg. U wist echter niet of

er valse documenten voor u werden aangemaakt. Dergelijke documenten heeft u niet gezien (CGVS, p.

6). Gezien het risico om bij binnenkomst in de Schengenzone aan strenge en individuele controles te

worden onderworpen waarbij doorgevraagd kan worden over identiteit, reisbestemming en

reisbedoelingen, is het niet aannemelijk dat de chauffeur, die zelf ook sancties riskeert indien hij van

mensensmokkel zou worden verdacht, u niet op de hoogte zou hebben gebracht van de voor u

gebruikte reisdocumenten.

U verklaarde dat u tijdens uw reis niet persoonlijk werd gecontroleerd. Aan een grensovergang stapte

enkel een soldaat met een hond op de bus, die rondging en weer uitstapte (CGVS, p. 7). Deze

verklaring is weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan de

buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte

controles worden uitgevoerd.

Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU of de Schengen-zone te betreden, zonder persoonlijk

gecontroleerd te worden aan een douanepost. Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw

verklaring dat u in een bus, zonder documenten, de EU zou zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het

vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort, waarvan u verklaarde dat u na het verstrijken van

de geldigheid ervan in 2009 geen nieuw exemplaar aanvroeg (CGVS, p. 5-6), bewust achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen

visum voor uw reis naar België, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen

te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder uitgehold.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas, kan ook geen geloof worden gehecht

aan de verklaring dat uw binnenlands Russisch paspoort, hét identiteitsdocument van de Russische

staatsburger bij uitstek, in beslag werd genomen bij uw arrestatie in september 2009 (CGVS, p. 5).

Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw binnenlands Russisch paspoort bewust achterhoudt om zo

de hierin vervatte informatie over een eventuele woonstregistratie elders in de Russische Federatie (uit

uw verklaringen blijkt dat u af en toe goederen vervoerde naar Dagestan of Pyatigorsk (CGVS, p. 4) en
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dat u vroeger tijdelijk als vluchteling in Ingoesjetië woonde (CGVS, p. 3)) of de eventuele uitreiking van

een internationaal paspoort (u verklaarde immers dat u vroeger een internationaal paspoort bezat

(CGVS, p. 5)) verborgen te houden. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder

in het gedrang.”

Verzoekers stellen dat het CGVS beschouwt dat het niet mogelijk is dat de verzoekers de Schengen-

ruimte zouden binnengetreden zijn zonder een identiteitsdocument in de bus en stellen dat verzoekers

in het bezit zouden geweest zijn van een internationaal paspoort.

Verzoekers stellen dat uit rechtspraak van de Raad blijkt dat bovenvermelde stellingen met betrekking

tot de reisweg en de gebruikte documenten niet relevant zijn bij de beoordeling van een asielrelaas.

De Raad wijst erop dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de vermelde rechtspraak op hem

toepasselijk is. Daarenboven heeft de rechtspraak van de Raad geen precedentenwaarde ten aanzien

van andere beroepen bij de Raad.

De Raad meent dat niet geloofwaardige verklaringen met betrekking tot de reisweg van verzoekers de

geloofwaardigheid van het asielrelaas aantasten.

De verklaringen van verzoekers dat zij bij het binnenkomen van het Schengen-gebied alleen het

voorwerp van een douane controle inzake goederen geweest zouden zijn en zij niet het voorwerp waren

van een individuele controle met betrekking de inreisdocumenten en niet op de hoogte zijn van de

gebruikte documenten overtuigt niet.Terecht stelt het Commissariaat-generaal dat er een vermoeden

bestaat dat verzoekers hun binnenlandse paspoorten achterhouden.

2.2.8. De eerste bestreden beslissing stelt ook: “Voorts kan opgemerkt worden dat u beweerde dat uw

problemen rond het jaar 2000 in Ingoesjetië mede de aanleiding voor uw vlucht vormden. Zo had u in

2000 en 2001 een aantal rebellen, waaronder Achmed BASMOEKAJEV, een lift gegeven en had u deze

laatste toen ook twee maanden onderdak geboden (CGVS, p. 10 en 17). U verklaarde dat u in

september 2009, toen u werd meegenomen, enkel vragen werden gesteld over de lift die u destijds had

gegeven (CGVS, p. 10). Het is echter weinig waarschijnlijk dat u in 2009 in Tsjetsjenië plots problemen

zou hebben gekregen naar aanleiding van een of meer liften die u maar liefst zo een acht jaar voordien

in Ingoesjetië zou hebben gegeven.”

De Raad schaart zich achter dit motief. Uit het rechtsplegingsdossier blijkt ook dat verzoeker zelf nooit

gestreden heeft en geen familie heeft die politieke actief is (gehoorverslag, p. 4). Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat hij door de Tsjetsjeense overheid verdacht werd van hulp aan de strijders-rebellen.

2.3. In een derde middel klagen verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

met betrekking tot het subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissingen te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


