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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat KIWAKANA loco advocaat J.
BAELDE en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Azerische origine met vaste verblijfplaats in Vladikavkaz (Noord-
Osseti€). U werkte als cameraman voor de televisie en kreeg ook af en toe opdracht van de FSB om
opnames te maken van militaire operaties op verschillende plaatsen in de Noordelijke Kaukasus. In
augustus 2008 werd u gecontacteerd door de FSB om opnames te maken voor hen tijdens het conflict
tussen Zuid-Ossetié en Georgié. U werd met een helikopter naar Dzhava (Zuid-Osseti€) gebracht. U
filmde er een militaire actie van de FSB, waarbij een paar groepen van Georgische soldaten beschoten
werden en krijgsgevangen genomen werden. Daarna maakte u ook beelden van enkele ongemaskerde

FSB-medewerkers die deze krijgsgevangenen hardhandig verhoorden en sloegen. Na vier a vijf dagen
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keerde u terug naar Noord-Ossetié. Nadat u enkele uren thuis was geweest, bracht u het beeldmateriaal
naar de persdienst van de FSB in Vladikavkaz. Op 10 maart 2010 vielen een drie a viertal mannen in
burger, medewerkers van de FSB, uw huis binnen ’s nachts. Zij namen u mee naar het FSB-gebouw.
Daar werd u door hun overste ondervraagd. U vernam er dat de FSB-medewerkers die u ongemaskerd
had gefilmd in 2008 werden vermoord in 2009. Daarom werd u ervan verdacht het beeldmateriaal
doorverkocht te hebben. U werd na ongeveer anderhalf uur vrijgelaten. U werd door FSB-medewerkers
teruggebracht naar huis en door hen geslagen en bedreigd. Uw huis werd doorzocht en verschillende
opnames en documenten, waaronder uw Russisch binnenlands paspoort, werden in beslag genomen. U
werd met handboeien vastgemaakt aan de radiator. Uw broer, die toevallig bij u langskwam, maakte u
los en nam u mee naar Moskou. Hier verbleef u gedurende enkele weken bij vrienden. Daarna vertrok u
met een vrachtwagen richting Belgié. U vroeg op 12 april 2010 asiel aan bij de Belgische asielinstanties.
U bent niet in het bezit van uw Russisch paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u er door de FSB van verdacht werd beeldmateriaal doorverkocht te
hebben van ongemaskerde medewerkers tijdens een militaire actie in Zuid-Ossetié. U zou hierdoor
officieel gezocht worden door het Russische Ministerie van Binnenlandse Zaken. Er dient echter
opgemerkt te worden dat u uw vrees voor vervolging niet aannemelijk hebt weten te maken, noch aan
de hand van uw verklaringen, noch aan de hand van de door u neergelegde documenten.

Vooreerst dient aangaande de door u voorgelegde opsporingsberichten, en de foto’s die hiervan door
uw broer I.(...) werden genomen en na uw gehoor voor het CGVS alsnog werden doorgestuurd per post
en per e-mail, opgemerkt te worden dat deze geen overtuigende bewijsstukken vormen voor de door u
aangehaalde problemen. Eerst en vooral dient immers vastgesteld te worden dat zowel de
opsporingsberichten die u tijdens het gehoor voor het CGVS voorlegde als diegene die op de foto’s van
uw broer afgebeeld staan en later door hem werden toegestuurd, kopies zijn, die bijgevolg slechts een
geringe bewijswaarde hebben. Bovendien kan uit deze affiches niet worden afgeleid in verband met
welke zaak u precies gezocht zou worden. Er staat enkel vermeld dat u als ‘gevaarlijk misdadiger’
gezocht wordt, zonder verdere details.

Vervolgens dient nog gewezen te worden op enkele vaststellingen die gedaan werden betreffende het
verslag dat u tijdens het gehoor voor het CGVS voorlegde, afkomstig van de psychologe bij wie u in
behandeling zou geweest zijn in Noord-Osseti€. Hierin wordt immers melding gemaakt van problemen
die u in de Russische Federatie zou gekend hebben. In dit verslag dient echter een ongerijmdheid
opgemerkt te worden met de verklaringen die u over deze problemen aflegde tijdens het gehoor voor
het CGVS. In het psychologisch verslag staat immers dat u problemen kreeg nadat u “als medewerker
van een televisieploeg” opnames maakte van militaire activiteiten in Zuid-Ossetié. Zowel uit de
verklaringen die u in de vragenlijst bij DVZ aflegde voor het CGVS als uit de verklaringen die u tijdens
het gehoor voor het CGVS aflegde kan echter afgeleid worden dat u deze opnames niet maakte als
medewerker van een televisieploeg, maar dat het een missie van de FSB betrof, waarbij u met een team
van FSB-agenten en hun veiligheidsagenten naar Zuid-Ossetié vertrok. Alles wat er gefilmd werd, moest
strikt geheim blijven en was voor het archief van de FSB bestemd (CGVS p.12, vragenlijst DVZ vraag 3.
De vrees of het risico bij terugkeer punt 5). Toen u met deze ongerijmdheid geconfronteerd werd, zei u
dat u de psycholoog toen niet van alle details op de hoogte gebracht had en dat u haar al meer had
gezegd dan nodig was (CGVS p.17). Voorgenoemde ongerijmdheid blijft ondanks deze uitleg dan ook
overeind staan. Bovendien legt u slechts een kopie neer van dit psychologisch verslag, waardoor ook dit
document aan bewijskracht moet inboeten. Bijkomend dient opgemerkt te worden dat u dit
psychologisch verslag pas neerlegde tijdens het gehoor voor het CGVS en dat u van het bestaan van dit
document bij DVZ geen melding maakte. Toen u gevraagd werd naar de reden, wierp u op dat het toen
slechts een kort interview was en dat u niet alles kon vertellen of laten zien, wat bezwaarlijk als afdoend
excuus aanvaard kan worden aangezien van een asielzoeker verwacht mag worden dat hij van bij de
aanvang van zijn asielaanvraag alle informatie en alle nodige documenten aanbrengt die hij
noodzakelijk acht ter staving van zijn asielaanvraag. Door bovenstaande vaststellingen wordt de
geloofwaardigheid van uw relaas en van de door u voorgelegde documenten aangetast.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw algehele geloofwaardigheid verder op de helling komt te
staan door een discrepantie die werd opgemerkt tussen uw verklaringen en de verklaringen die uw
ouders, AM.(...) (OV 6.240.761) en A.O.(...) (OV 6.240.761), aflegden voor het Commissariaat-
generaal in het kader van hun asielaanvraag. Zo beweerden uw ouders tijdens hun gehoor voor het
CGVS dat zij, toen zij problemen kregen in de Russische Federatie, hun toevilucht zochten bij u in uw
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appartement in Moskou, waar zij gedurende ongeveer anderhalve maand zouden verbleven hebben
(CGVS A.M.(...) p.4 en CGVS A.O.(...) p.6). Uw vader zou, zoals uit de verklaringen van uw ouders kon
opgemaakt worden, na zijn arrestatie in slechte medische toestand verkeerd hebben en bij u door een
dokter medisch behandeld geweest zijn (CGVS A.M.(...) p.5 en CGVS A.O.(...) p.6). Uit de verklaringen
die u hierover aflegde blijkt daarentegen dat uw ouders “niet echt lang” bij u verbleven in Moskou,
“slechts enkele dagen” (CGVS p.3) en dat zij geen van beiden medische verzorging kregen bij u thuis
(CGVS p.4). Toen u geconfronteerd werd met de anomalieén in jullie verklaringen bij het CGVS,
ontkende u dat uw ouders zo lang bij u verbleven zouden hebben in Moskou en dat er toen een arts zou
gebeld zijn (CGVS eindpagina p.2). Hierdoor blijven hoger vernoemde tegenstrijdigheden overeind
staan.

Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw relaas te ondersteunen
met uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde uw origineel Russisch intern paspoort. U legde enkel
een kopie voor van twee bladzijden uit uw paspoort, met een oude foto. Een tweede foto zou volgens u
op een andere bladzijde gekleefd zijn, maar u kon hiervan geen kopie neerleggen (CGVS p.9). Uw
paspoort werd volgens u afgenomen op 10 maart 2010 door medewerkers van de FSB (CGVS p.8).
Door het niet kunnen voorleggen van uw origineel Russisch intern paspoort, uw identiteitsdocument bij
uitstek, ontstaat echter het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventuele registratie elders in de Russische
Federatie (u verklaarde immers over een (tijdelijke) registratie te hebben beschikt in zowel Moskou als
Sint-Petersburg), een mogelijk huwelijk en/of de uitreiking van een internationaal paspoort verborgen te
houden.

Gelet op voorgaande conclusies moet worden besloten dat u zich niet kan beroepen op een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve en dat u al evenmin concreet hebt kunnen
aantonen dat u een reéel risico loopt in uw land van herkomst op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming.

De andere door u neergelegde documenten ter staving van uw asielrelaas, met name uw geboorteakte,
een brief van uw broer 1.(...) en twee oorkondes, kunnen bovenstaande appreciatie van uw
asielaanvraag niet wijzigen. De geboorteakte bevat immers enkel persoonsgegevens dewelke hier niet
ter discussie staan. De brief van uw broer 1.(...) kan niet beschouwd worden als concreet bewijs van de
door u aangehaalde problemen in de Russische Federatie aangezien hierin slechts een subjectieve
weergave gegeven wordt van de feiten. De oorkondes die u nog voorlegde tonen aan dat u zich inzette
bij de deelname aan de beklimming van twee bergen in de Kaukasus in 2007 en bevatten verder geen
enkele verwijzing naar de door u aangehaalde problemen in de Russische Federatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikelen 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht en
zorgvuldigheidsplicht.

Meer bepaalt betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing dat de bij het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) voorgelegde
opsporingsberichten kopieén zijn met een geringe bewijswaarde. In juni 2011 en derhalve voor de
bestreden beslissing werden een origineel voorgelegd van een affiche, diverse foto’'s en een
handgeschreven brief vanwege de broer van verzoeker. Het psychologische verslag zou bij het
Commissariaat-generaal niet als kopie, maar origineel voorgelegd zijn. Verzoeker heeft uit
voorzichtigheid zijn betrokkenheid bij de FSB niet vermeld. Dit verslag werd bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet voorgelegd omdat het door het OCMW net verstuurd was naar een vertaler.
Het asielrelaas van de ouders staat volledig los van dat van verzoeker. Verzoeker was op dat ogenblik
zelden thuis in Moskou. Verzoeker kan zich de periode voor zijn problemen ook niet altijd goed
herinneren omwille van zijn psychologische gemoedsgesteldheid en verwijst naar het verslag van de
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psychologe van maart 2009. Zijn binnenlands paspoort werd in beslag genomen door agenten van de
FSB in maart 2010 en om die reden kon hij slechts de kopie van twee bladzijden voorleggen.

2.1.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.2. Wat de door verzoeker bijgebrachte foto’'s betreffen meent de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat aan privé-foto’s geen bewijswaarde kan worden
toegekend daar deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden of manipulatie geen
garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Dit geldt ook voor de affiche waarin
gesteld wordt dat verzoeker als misdadiger gezocht wordt, die door verzoeker neergelegd werd. Een
dergelijk document kan ook gemakkelijk gemaakt worden via knip en plakwerk en heeft als dusdanig
dan ook geen bewijswaarde.

2.1.3. Wat het voorgelegde verslag van een psychologe betreft meent de Raad dat dit op zich geen
bewijswaarde heeft daar het op aanvraag van verzoeker opgesteld kan zijn, geen briefhoofd bevat,
slechts een handtekening en inktstempel bevat en verzoeker zelf stelt dat hij nadien niet in behandeling
was bij een psycholoog in de Russische Federatie of in Belgié en hij nadien ook geen psychologische
problemen meer gehad heeft (gehoorverslag, p. 8). Dit document toont niet aan dat verzoeker het
voorwerp zou zijn van post traumatische stressstoornissen zoals in het document gesteld wordt. Dit
document is ook geen bewijs dat verzoeker voor de FSB vaak militaire acties moest filmen in
Ingoesjetié, Dagestan, Tsjestjenié en Zuid-Osseti€, zoals hij stelt in het gehoor (p. 11). Weliswaar legt
de verzoekende partij een nieuwe vertaling van dit getuigschrift neer waaruit blijkt dat er een vermelding
is van het filmen als cameraman van militaire acties, maar hieruit blijkt niet dat dit in opdracht was van
het FSB, zoals verweerder terecht stelt.

Beide partijen zijn het eens dat het motief uit de bestreden beslissing dat bovenvermeld verslag slechts
een kopie is een overtollig motief is. De advocaat van verzoeker handhaaft haar vraag om de
behandeling van de zaak uit te stellen teneinde verzoeker toe te laten het origineel van dit verslag ter
zitting voor te leggen niet.

2.1.4. De Raad stelt vast dat de verklaringen van verzoeker en zijn vader in verband met diens
problemen niet overeenstemmen. Daar dit geen betrekking heeft op het asielrelaas van verzoeker heeft
dit motief slechts een beperkte waarde ter ondersteuning van de bestreden beslissing en de Raad
meent dat dit een overtollig motief is.
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2.1.5. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn origineel identiteitsdocument (binnenlands paspoort) niet
voorlegt. Op zich is dit geen doorslaggevend motief daar volgens verzoeker dit document door de FSB
in beslag genomen geweest zou zijn.

2.1.6. De Raad beschikt inzake beslissingen van het CGVS over volheid van rechtsmacht. Dit wil
zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij
de Raad die een onderzoek voert, zonder dat het een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend
op het rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het
gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond
van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).

Bij lezing van het rechtsplegingsdossier meent de Raad dat het asielrelaas van verzoeker niet overtuigt.

2.1.6.1. Verzoeker overtuigt niet dat hij voor de FSB vaak militaire acties moest filmen in Ingoesjeti&,
Dagestan, Tsjestjenié, Beslan en Zuid-Osseti€, zoals hij stelt in het gehoor (p. 11). Verzoeker legt geen
enkel bewijs voor dat hij als professionele cameraman, veelvuldig actief was in de Kaukasus de laatste
jaren. De neergelegde getuigschriften handelen over de beklimming van een berg, maar zijn geenszins
een brief waarin de FSB waardering uit voor het werk van verzoeker zoals hij stelt (Vragenlijst, Dienst
Vreemdelingenzaken, nr. 5).

2.1.6.2. Met betrekking tot de groep FSB leden die later vermoord is, is verzoeker in de vragenlijst bij de
Dienst Vreemdelingenzaken vaag. Hij stelt dat ze later vermoord zijn “misschien in Tsjetsjenié of
Dagestan”. Tijdens het gehoor stelt verzoeker dat zij vermoord zijn in Noord-Ossetié op een moment dat
er veel mensen vermoord zijn op enkele dagen tijd, onder meer een burgemeester van de stad en een
Minister van Binnenlandse Zaken. Deze verklaringen zijn niet eensluidend.

2.1.6.3. Tijdens het gehoor stelt verzoeker dat zijn broer omwille van hem geen ernstige problemen kent
(p. 7). De neergelegde brief van zijn broer stelt echter dat hij en zijn gezin sinds de vlucht van verzoeker
vaak ondervraagd werden en er enkele huiszoekingen verricht werden, hij zijn werk moest verlaten en
met zijn gezin verhuizen. Zijn zoon zou na een zenuwinzinking naar de kinderpsycholoog geweest zijn
en van school veranderd zijn omdat hij er omwille van de gebeurtenissen anders behandeld werd.

Verzoeker stelt dat de FSB regelmatig op school met de zoon van zijn broer sprak (p. 6), maar dit wordt
in de brief niet vermeld. Het lijkt ook weinig doelmatig herhaalde huiszoekingen te verrichten bij de broer
van verzoeker en diens zoon te ondervragen teneinde verzoeker en eventueel videomateriaal terug te
vinden.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het viuchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en
b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in
zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de
toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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