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nr. 68 331 van 13 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine en afkomstig uit Katayama in Grozny, verklaart

omwille van de volgende redenen uw land van herkomst te hebben verlaten. Op 15 november 2010

kwamen ’s morgens een groep Kadyrovtsi naar uw werk. Ze beschuldigden u ervan dat u de rebellen

financierde. Ze zeiden ook dat u betrokken was bij aanvallen van de rebellen in Chosi-Yurt in augustus

2010 en de aanval op het parlement in oktober 2010. U werd door een Kadyrovets geslagen met de kolf

van zijn geweer. U verdedigde zich en uit een reflex sloeg u hem in zijn gezicht. Hierop vielen de andere

Kadyrovtsi u aan, werd u tegen de grond geduwd en geslagen. U verloor het bewustzijn. Toen u terug

bijkwam bevond u zich geboeid in een politiewagen. Ze brachten u naar een onbekend gebouw en u
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werd er in een kelder opgesloten. U werd er ondervraagd en zwaar mishandeld. Ze sloegen u met

rubberen matrakken op uw nieren en lever. U verloor terug het bewustzijn. Toen u terug bijkwam hoorde

u hen praten dat ze u naar een hospitaal moesten brengen of dat u anders zou sterven. U werd naar het

stedelijk hospitaal nr. 1 gebracht. U stond er onder bewaking en kreeg er enkel verzorging door een

verpleegster. Na vijf dagen kreeg u een hevige bloeding. Nadat de uroloog u verzorgd had vroeg u hem

om uw zus A.(…) te bellen. Zo kwam uw familie te weten waar u verbleef. Ze bezorgden u een briefje

met de boodschap dat u op 25 november ’s avond uit het hospitaal diende te ontsnappen, hetgeen u

deed. U werd die dag door een persoon in politie-uniform naar uw familie gebracht. Zij stuurden u

onmiddellijk door naar familie in Nazran. Vandaar reisde u twee dagen later in een auto naar Kiev waar

u overstapte en in een bus naar België kwam. U diende op 1 december 2010 uw asielaanvraag in bij de

bevoegde Belgische instanties. U heeft ondertussen via uw zus A.(…) vernomen dat er zowel bij haar

als bij uw andere zus S.(…) onbekende mannen zijn langsgekomen die vroegen waar u was. U bent in

het bezit van de volgende documenten: een vervallen internationaal paspoort, rijbewijs, diploma, en een

attest ter vervanging van uw militair boekje. Uw tante, L.B.(…), werkt voor de mensenrechtenorganisatie

Memorial in Rusland. Tijdens een conferentie in Brussel waaraan zij begin 2011 deelnam, is ze u komen

bezoeken toen u gehospitaliseerd was. Uw neef A.B.(…) (O.V. (…)) vroeg in juli 2001 reeds asiel aan in

België.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Er moet worden vastgesteld dat uw asielrelaas ernstige incoherenties, tegenstrijdigheden, en niet

plausibele verklaringen bevat. Ook kan u geen begin van bewijs aanbrengen van de problemen die u in

Tsjetsjenië zou gekend hebben. Zo is het bijzonder merkwaardig dat u verklaart (CGVS p. 4) dat toen u

in november 2010 problemen kende met Kadyrovtsi uw tante L.B.(…) hiervan niet op de hoogte werd

gebracht. Aangezien u stelt dat uw tante - die u omschrijft als naaste familie bij wie u soms op bezoek

ging - werkt voor de mensenrechtenorganisatie Memorial mag toch redelijkerwijze verwacht worden dat

uw familie alles in het werk zou stellen om u terug te vinden en aldus haar van uw verdwijning zou

ingelicht hebben, hetgeen in casu niet is gebeurd. Ook toen u na vijf dagen uw familie kon inlichten dat u

onder bewaking opgenomen was in een hospitaal, mag er redelijkerwijze worden verwacht dat uw

familie uw tante zou gecontacteerd hebben om met haar hulp en expertise u proberen vrij te krijgen,

hetgeen evenmin gebeurd is. Uw uitleg dat uw tante enkel iets had kunnen ondernemen indien u

officieel was aangehouden maar dat ze niets kon doen bij een valse beschuldiging, raakt kant noch wal.

Het zijn net immers mensenrechtenorganisaties als Memorial die de illegale activiteiten van de

autoriteiten aanklagen (zie ook de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd). Aldus mag verwacht worden dat

een familie die een mensenrechtenactiviste in haar rangen heeft toch zeker een beroep zou doen op

deze persoon indien een familielid met geweld wordt meegenomen door Kadyrovtsi. De vaststelling dat

dit niet gebeurde ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Niet alleen werd er geen hulp gezocht bij uw tante toen u problemen kende in Tsjetsjenië, u stelt zelfs

(CGVS p. 4) dat toen uw tante in België was en zij u hier in het hospitaal heeft bezocht, jullie niet

hebben gesproken over de problemen die u heeft gekend in Grozny, hetgeen wederom bijzonder

merkwaardig is. U verklaart (CGVS p. 3 & 5) immers dat u via uw zus A.(…) heeft vernomen dat u niet
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officieel gezocht wordt in Tsjetsjenië maar u weet niet hoe ze aan deze informatie is geraakt. U verklaart

ook dat u denkt dat uw tante niets over uw problemen heeft gepubliceerd via Memorial maar dat u dit

niet zeker weet. Vanuit een dergelijke onwetendheid kan verwachten worden dat u afdoende

inspanningen levert om meer te weten te komen over uw vervolgingsproblemen. Bijgevolg kan verwacht

worden dat toen u in België persoonlijk contact had met uw tante u zich verder had geïnformeerd over

uw problemen, hetgeen in casu niet het geval was.

Uit uw verklaringen blijkt ook (CGVS p. 2-3) dat u in Grozny samenwoonde met uw zus S.(…). Via uw

andere zus A.(…)heeft u in België telefonisch vernomen dat er zowel bij haar als bij S.(…) onbekende

mannen zijn langsgekomen die vroegen waar u was. U stelt niet te weten of het dezelfde mensen waren

die langskwamen bij uw zussen en heeft dit ook niet gevraagd aan A.(…). U heeft evenmin contact

genomen met uw zus S.(…). Uw verklaring dat het gemakkelijker praten is met één contactpersoon is

merkwaardig. Aangezien u in hetzelfde huis woonde als uw zus S.(…) kon zij u immers mogelijks meer

informatie geven over de stand van zaken van uw problemen. Sinds u in België bent heeft u ook geen

contact meer gehad met personen met wie u samenwerkte in Grozny zoals bv. Ac.(…), een investeerder

met wiens geld u uw bedrijfje had opgericht (CGVS p. 5 & 11). U verklaart dat deze persoon niks weet

van uw problemen. U werd erop gewezen dat u nochtans van uw werkplaats werd meegenomen door

de Kadyrovtsi zodat kan verwacht worden dat hij hiervan op de hoogte is. U stelt dat Ac.(…) misschien

vernomen heeft dat u was meegenomen maar dat u met hem hierover niet heeft gesproken. Gevraagd

waarom u deze persoon niet heeft proberen te contacteren vanuit België stelt u dat u zijn

telefoonnummer niet kent. Gevraagd waarom u hem niet via je werk probeerde te contacteren stelt u dat

u het telefoonnummer van uw werk niet meer weet waarna u zegt dat er geen telefoon was maar een

GSM. Deze uitleg is niet afdoende aangezien, zelfs indien dit inderdaad het geval zou zijn, er nog

voldoende andere communicatiemiddelen voorhanden zijn om contact op te nemen met het thuisfront,

zoals onder meer het internet of een eenvoudige briefwisseling, hetzij rechtstreeks, hetzij via derden.

Er moet worden opgemerkt dat het aan de asielzoeker is om geregeld pogingen te ondernemen om zich

te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen en om er bewijzen van voor te leggen, of

tenminste aan te tonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. Het gebrek aan

interesse dat u vertoont in de nasleep van de door u ingeroepen feiten en in de mogelijkheid om

stavingstukken te bekomen, relativeert niet alleen op ernstige wijze de door u ingeroepen vrees, maar

brengt eveneens de geloofwaardigheid ervan in het gedrang. Verder verklaart u aanvankelijk (CGVS p.

4) dat uw tante hier in België op de hoogte werd gebracht van uw problemen door familieleden, maar u

weet niet door wie. Toen u erop gewezen werd dat dit weinig aannemelijk is wijzigde u uw verklaringen

en stelt u (CGVS p. 5) dat uw tante in Grozny vernam van uw problemen maar dat u niet weet door wie.

Dergelijke tegenstrijdige verklaringen ondermijnen verder op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw

relaas. Ook moet worden opgemerkt dat u geen begin van bewijs heeft dat u in Tsjetsjenië ernstige

medische problemen kende. Van uw beweringen (CGVS p. 7-8) dat u op 15 november 2010 door

Kadyrovtsi werd mishandeld ten gevolge waarvan u diende te worden opgenomen in stedelijk hospitaal

nr. 1, dat u toen medicijnen werden toegediend, en dat u behandeld werd door een uroloog voor

inwendige bloedingen, van u geen enkel bewijsstuk voorleggen. Meer nog, u legt ernstige incoherente

verklaringen hierover af. Zo verklaart u aanvankelijk dat u tijdens uw opname in het stedelijk hospitaal

nr. 1, behalve een éénmalig onderzoek door een uroloog, geen verzorging kreeg door het medisch

personeel. U stelt dat uw zus A.(…) u kwam bezoeken en u medicijnen (baxters, injecties) en eten gaf.

Kort hierna stelt u dat u een fout heeft gemaakt en verklaart u dat uw familie toen niet op de hoogte was

van uw hospitalisatie, dat u geen medische hulp kreeg van uw zus A.(…), maar dat dit gebeurde door

een verpleegster van het hospitaal. U stelt dat er tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal

verwarring is ontstaan door het gebruik van de Russische termen voor “zuster” (klinkt in het Russisch als

sestrà) en “medische zuster” (medsestrà). U motiveert dat u tijdens uw gehoor “medische zuster”

bedoelde maar enkel het Russisch woord voor “zuster” gaf. Deze uitleg kan niet worden aanvaard. U

stelt immers aanvankelijk uitdrukkelijk dat u buiten een éénmalig onderzoek door een uroloog geen

verzorging kreeg van het medisch personeel, hetgeen niet te rijmen valt met uw bewering door een

verpleegster te zijn verzorgd.

Ook gaf u aanvankelijk uitdrukkelijk te kennen dat het uw zus A.(…) was die u kwam bezoeken en

verzorgen, zodat er geen sprake is van een mogelijke verwarring. Deze vaststelling is ernstig te noemen

aangezien uw problemen zich afspeelden in een tijdspanne van 10 dagen en aldus verwacht mag

worden dat u over deze korte periode geen dergelijke incoherente verklaringen zou afleggen. Ook wat

betreft de vaststelling dat u tengevolge van de ondergane mishandelingen een kankergezwel heeft, legt

u incoherente verklaringen af. Zo verklaart u aanvankelijk (CGVS p. 9) dat u in Tsjetsjenië niet werd

behandeld voor dit probleem maar dat u hiervoor wel onderzoeken heeft ondergaan in uw land van
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herkomst. U vroeg waarom u die vragen werden gesteld, waarop er u werd uitgelegd dat indien u

medische onderzoeken in Rusland heeft ondergaan, er hiervan stavingstukken worden verwacht. U

moet immers aantonen dat uw aanvraag tot bescherming gerechtvaardigd is en daarom in de mate van

het mogelijke stavingstukken aanbrengen. Hierop wijzigde u uw verklaringen en stelde in Rusland geen

onderzoeken te hebben laten uitvoeren. Gevraagd hoe u dan wist dat u een gezwel had, stelt u dat u

daartoe een echografie had laten uitvoeren in een privé-kliniek, hetgeen niet te rijmen valt met uw

bewering geen onderzoeken te hebben ondergaan. Gevraagd naar medische documenten hierover stelt

u dat u deze niet heeft bewaard, hetgeen niet aannemelijk is gelet op het belang van deze documenten

met name de diagnose dat u kanker heeft. Bij verdere bevraging stelt u dat u een echografie liet

uitvoeren om de grootte van het gezwel te weten. Gevraagd hoe u voor deze echografie dan wist dat u

een gezwel had, stelt u dat u bloed in uw urine had en het zo wist. Er moet worden opgemerkt dat er niet

wordt betwist dat u medische problemen kende in Tsjetsjenië. De vaststelling echter dat u incoherente

verklaringen aflegt over de diagnose van uw kanker moet worden gekaderd binnen uw pogingen om te

weerleggen dat u medische documenten uit Rusland over uw ziekte kan neerleggen. Aangezien u hier

ongeloofwaardige verklaringen over aflegt moet ik besluiten dat u belangrijke informatie en documenten

voor mij achterhoudt, die mogelijks niet te rijmen vallen met uw asielrelaas. De vaststelling dat u

essentiële elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag achterwege laat ondermijnt verder uw

geloofwaardigheid.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen inzake

uw vluchtroute van Rusland naar België. U stelt dat uw internationaal paspoort niet meer geldig is en dat

uw intern paspoort op 15 november 2010 werd afgenomen door de autoriteiten. U stelt verder (CGVS p.

5-6) dat u met een wagen vanuit Nazran naar Kiev, Oekraïne trok. Daar stapte u over in een bus en

reisde u via Polen naar België. De chauffeur regelde uw doorgang aan de Poolse grens, maar u weet

niet hoe. De chauffeur had valse documenten klaarliggen maar u weet niet welke. U weet evenmin

onder welke identiteit u reisde nog welke stempels in deze documenten waren aangebracht. U weet ook

niet of er een eventueel visum was voorzien en kan aldus geen informatie geven over welk land dit

uitreikte, noch over het doel of de geldigheid ervan. U stelt ten slotte dat de chauffeurs alle douaniers

kennen, dat ze enkel geld willen, en ze zo mensen kunnen verplaatsen. Deze verklaringen zijn niet

aannemelijk en allen niet te rijmen met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier. Uit deze informatie blijkt immers dat

er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat

om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt

individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u geen informatie kan geven over uw

reisdocumenten. Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het

ontdekken van clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de

hoogte heeft gebracht van het soort document / (valse) paspoort dat wordt gebruikt om te tonen in geval

van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke u niet weet hoe u de grenscontroles passeerde

en niet op de hoogte bent van de inhoud van de documenten die werden gebruikt / die voor u waren

aangemaakt, niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationaal Russisch

paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek, bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo

de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor de reis naar

België, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent, verborgen te houden. De

geloofwaardigheid van uw asielrelaas als ook uw algehele geloofwaardigheid komt hierdoor nog verder

in het gedrang.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat in het kader van de asielaanvraag van uw neef

A.B.(…) (O.V. 5.114.702) het commissariaat-generaal in februari 2004 hem het vluchtelingenstatuut

toekende. U verklaart (CGVS p. 2) dat uw vluchtmotieven geen inhoudelijk verband hebben met de

problemen die uw neef A.B.(…) eertijds heeft ingeroepen en op grond waarvan hij erkend werd.

Derhalve kan besloten worden dat de uitkomst van het asieldossier van uw neef als dusdanig geen

ander licht werpt op de beoordeling van uw individuele vluchtmotieven. De commissaris-generaal is

ertoe gehouden om elke asielaanvraag op eigen merites te beoordelen, wat in voorliggend geval

gebeurd is.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen
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de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat u er niet in slaagt uw asielrelaas aannemelijk te

maken en er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De door u aangebrachte documenten (vervallen

internationaal paspoort, rijbewijs, diploma, attest ter vervanging van uw militair boekje) bevatten louter

persoonsgegevens die niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht en van de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Verzoeker geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting weer aangaande de motiveringsplicht en stelt

dat de bestreden beslissing hier niet aan voldoet.

Verzoeker verwijst naar de vaststelling van de verwerende partij dat er ernstige incoherenties,

tegenstrijdigheden en niet plausibele verklaringen zijn en dat hij geen enkel begin van bewijs kan

aanbrengen van de problemen die hij in zijn land van herkomst heeft gekend. De commissaris-generaal

zou tevens hebben vastgesteld dat het bijzonder merkwaardig is dat hij, toen hij in november 2010

problemen kende met de Kadyrovski, zijn tante L.B.(…) hiervan niet op de hoogte was, terwijl hij thans

regelmatig op bezoek ging en zij voor een mensenrechtenorganisatie werkte. De commissaris-generaal

zou de mening zijn toegedaan dat men kan verwachten dat zijn familie alles doet om hem terug te

vinden en hij zijn tante dus ook zou hebben ingelicht. Verder zou de commissaris-generaal er op wijzen

in de bestreden beslissing dat zij thans op bezoek was in België en hem in het hospitaal heeft bezocht.

Ook verwijst de verzoeker naar het motief van de commissaris-generaal waarin wordt gesteld dat uit de

onwetendheid van verzoeker blijkt dat hij geen afdoende inspanningen heeft geleverd om meer te weten

te komen over zijn problemen.

Vervolgens verwijst verzoeker naar de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en op het gegeven

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht bevoegd is om na te gaan of de deze overheid bij het de beoordeling van de aanvraag is

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal geenszins onderzoek verrichtte en hij dus niet is

uitgegaan van de juiste feitelijke omstandigheden die verzoeker er toe hebben aangezet zijn land van

herkomst te ontvluchten.

Verzoeker wijst erop dat zijn relaas samenhangend is en dat zijn verklaringen standvastig zijn en dit niet

alleen wat betreft de hoofdzaak, maar ook aangaande talrijke details en de juiste omstandigheden die

betrekking hebben op die gebeurtenissen.

Verzoeker meent dan ook dat hij een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie en voert aan dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991) zijn geschonden.



RvV X - Pagina 6

Hij verzoekt de Raad de bestreden beslissing te hervormen en hem de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Verzoeker klaagt de schending aan van art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan. De formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.

159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.

172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De Raad dient vooreerst te verwijzen naar de bewijslast in hoofde van verzoeker.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS, nr. 118.506 van 22 april 2003; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Het komt dus aan verzoeker toe om met concrete elementen de motieven van de bestreden beslissing

in een ander daglicht te stellen.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich louter beperkt tot algemene en theoretische kritiek op de

beoordeling van de commissaris-generaal en hij blijft aldus in gebreke om enig concreet argument geënt

op zijn concrete situatie aan te voeren. Dergelijk verweer is niet dienstig en de bestreden beslissing blijft

dan ook onverkort gehandhaafd.
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Verzoeker verwijst tevens naar het wettelijk toezicht van de Raad en hij voert aan dat de Raad dient te

beoordelen of de commissaris-generaal bij het nemen van de beslissing is uitgegaan van de juiste

feitelijke gegevens of hij die correct heeft beoordeeld en niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is

gekomen. De Raad dient er thans op te wijzen dat dit enkel geldt in zoverre de Raad optreedt als

annulatierechter.

Verzoeker gaat er aan voorbij dat de Raad inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid

uitoefent van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis

van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt

en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

In het kader van zijn in artikel 39/2, §1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid, komt het de

Raad uitsluitend toe uitspraak te doen over de hoedanigheid van vluchteling en over de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus. Krachtens artikel 48/2 van de vreemdelingenwet kan als vluchteling

of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming worden erkend, de vreemdeling die

voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden.

De wettigheidsbevoegdheid van de Raad is hier geenszins van toepassing en de Raad treedt in casu

niet op als annulatierechter. De argumentatie van verzoeker dienaangaande mist juridische grondslag.

In zoverre verzoeker stelt dat de commissaris-generaal geen onderzoek verrichtte en niet uitgegaan is

van de juiste feitelijke omstandigheden klaagt hij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 6 april 2011 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was hij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door

een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus

kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

Het tweede middel is ongegrond en er is dan ook geen enkele reden om de bestreden beslissing te

hervormen of hem het statuut van vluchteling of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en

b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in

zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de

toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

verrechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


