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nr. 68 438 van 14 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 29 juli 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. SABAKUNZI en van attaché
E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, afkomstig uit Trnava in de gemeente
Preshevé (Zuid-Servi€). U behoort tot de etnisch Albanese bevolkingsgroep. Sinds 2000 zou u zijn
lastiggevallen door patrouilles van de Servische gendarmerie. Telkens wanneer u zich naar het
waterreservoir van uw dorp begaf, waar u als supervisor verantwoordelijk voor zou zijn, zouden ze u
hebben tegengehouden en ondervraagd. Een patrouille zou ook al met u meegegaan zijn naar het
waterreservoir om te kijken wat u daar precies ging doen. Eind januari 2011 zou de Servische
gendarmerie u echter ook thuis hebben opgezocht. Ze zouden telkens koffie en thee gevraagd hebben,
en zouden uw vrouw lastiggevallen hebben. Sinds eind januari 2011 tot aan uw vertrek zouden ze
minstens drie keer per week zijn langsgekomen. U zou zelf maar drie keer thuis zijn geweest op het
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moment van hun bezoeken. U zou van uw vrouw vernomen hebben dat ze haar tweemaal lastigvielen
toen u er niet bij was. Omwille van de angst dat deze bezoeken teweeg bracht bij uw vrouw ((L.I.), O.V.
6.792.826) en uw kinderen, zou u op 29 maart 2011 met het hele gezin uit Servié zijn gevlucht. Op 30
maart 2011 kwam u aan in Belgié, waar u op 1 april 2011 asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: de identiteitskaarten van u en
uw vrouw; de paspoorten van u, uw vrouw en vier kinderen; een attest als bewijs van uw functie als
supervisor voor het waterreservoir van het dorp; een attest als bewijs van uw jaarlijks verlof van een
maand op uw werk in Preshevé.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat de geloofwaardigheid van uw relaas wordt aangetast door
een aantal incoherente en tegenstrijdige verklaringen. Zo verklaart u uitdrukkelijk dat u sinds 2000 de
supervisor bent van het waterreservoir in uw dorp en dat de Servische gendarmerie sinds 2000 u
herhaaldelijk zou hebben tegengehouden en ondervraagd. Enkel de laatste tijd, vanaf eind januari 2011
zouden ze u beginnen vragen zijn waar u woonde en zouden ze u vanaf dat moment thuis hebben
lastiggevallen (gehoorverslag CGVS p. 8-9). Vooreerst is het vreemd dat u verklaart dat u sinds 2000
problemen zou hebben met de Servische gendarmerie vanaf het moment dat u supervisor werd van het
waterreservoir. Er dient vastgesteld te worden dat de Servische gendarmerie slechts werd opgericht op
28 juni 2001 en dus vanaf dat moment slechts operationeel zou zijn geweest. Ook uw eigenlijke functie
bij het waterreservoir kan in vraag worden gesteld. Hoewel u verklaart dat u sinds 2000 supervisor bent,
blijkt uit het door u neergelegde document d.d. 12/03/2010, dat u werd aangesteld door de gemeente
enkel om uw vader te helpen bij het onderhoud van het waterreservoir en dit tot eind 2010. U heeft aldus
geen enkel begin van bewijs aangeleverd van de aanvangsdatum van uw werkzaamheden bij het
waterreservoir, alsook van het feit dat u, volgens uw verklaringen, na 2010 deze taak nog zou hebben
uitgevoerd. In de vragenlijst voor het CGVS stelde u verder ook nog dat u bij de veelvuldige
ondervragingen steeds naar uw adres zou zijn gevraagd, terwijl u tijdens het gehoor verklaart dat ze niet
lang voordat u naar Belgié kwam naar uw adres hebben gevraagd. U heeft in ieder geval geen afdoende
verklaring gegeven waarom de Servische gendarmerie u plots vanaf eind januari 2011 ook thuis zou
komen opzoeken. Het is ook onduidelijk waarom zij plots een probleem zouden maken van het feit dat u
in de winter niet dagelijks naar het waterreservoir ging, vooral omdat dit voor 2011 ook niet gebruikelijk
was. Indien de gendarmerie u werkelijk zou viseren, zou het voor de gendarmerie gemakkelijk zijn
geweest om uw adres reeds lange tijd geleden te achterhalen, te meer daar het waterreservoir slechts
op 15 minuten te voet van uw dorp was gelegen (gehoorverslag CGVS p. 6). Dat uw vader de Servische
gendarmerie nooit over de vloer heeft gekregen is opmerkelijk, te meer daar hij de eigenlijke supervisor
van het waterreservoir is en hij maar op 100 meter van jullie huis woont (gehoorverslag CGVS p. 10).

De geloofwaardigheid van de herhaaldelijke bezoeken van de Servische gendarmerie bij u thuis vanaf
eind januari 2011 wordt verder ondermijnd door tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van
uw echtgenote. Zo stelt u in het gehoor dat ze minstens tweemaal, soms driemaal per week
langskwamen (gehoorverslag CGVS p. 12) en elders verklaart u dat ze minstens driemaal per week bij u
thuis langskwamen (gehoorverslag CGVS p. 8). Uw vrouw stelt dan weer dat de Servische gendarmerie
één a tweemaal per week langskwam. U verklaart dat u driemaal thuis was toen de Servische
gendarmerie langskwam (gehoorverslag CGVS p. 12), terwijl uw vrouw eerst ook wel verklaart dat u
driemaal thuis was (gehoorverslag echtgenote CGVS p. 5), maar later tot tweemaal toe stelde dat u
maar éénmaal thuis was toen de Servische gendarmerie langskwam (gehoorverslag echtgenote CGVS
p. 6). U verklaart verder dat de Servische gendarmerie nooit binnen in huis was geweest, maar enkel in
de tuin (gehoorverslag CGVS p. 11, 13 en 15), terwijl uw vrouw stelt dat de gendarmerie altijd
binnenkwam, ook de keer toen u thuis was en dat ze toen in de zetel zijn gaan zitten (gehoorverslag
echtgenote CGVS p. 7). Tenslotte verklaart u dat de gendarmerie 4 a 5 dagen voor jullie vertrek de
laatste keer langskwam (gehoorverslag CGVS p. 15), terwijl uw echtgenote verklaart dat dit 10 dagen
voor jullie vertrek was (gehoorverslag echtgenote CGVS p. 7). Gezien de korte tijdsspanne waarin deze
feiten zich in het zeer recente verleden hebben afgespeeld, kan verwacht worden dat u hier
gedetailleerde en coherente verklaringen kan over afleggen. De aangehaalde tegenstrijdigheden zijn
echter dermate fundamenteel dat ze de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen fundamenteel
ondergraven. Hierbij dient ook nog te worden opgemerkt dat, hoewel u een grote vrees zou koesteren
voor de Servische gendarmerie, u in de periode dat deze bezoeken bij u thuis zouden hebben
plaatsgevonden (eind januari — maart 2011), u zonder probleem nog een aantal maal uw land zou
hebben verlaten, getuige de stempels die in uw paspoort werden aangebracht d.d. 12, 15 en
25/02/2011. Dat u dit kon doen zonder noemenswaardige problemen, duidt er alleszins op dat u niet in
het bijzonder werd geviseerd door de Servische autoriteiten.
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Wat er ook van zij, zelfs indien nog geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde feiten, quod
non, dan nog kan uw vrees om zonder reden door de Servische gendarmerie te worden gearresteerd
niet worden geobjectiveerd. Dat u zou zijn ondervraagd door de Servische gendarmerie is niet in
tegenspraak met objectieve informatie van het CGVS. De Servische gendarmerie is inderdaad een
paramilitaire organisatie die heel wat weerstand oproept bij de Albanese bevolking die hen percipéren
als zijnde agressief en intimiderend. In het verleden zijn er voorbeelden geweest dat deze gendarmerie
haar boekje te buiten zou zijn gegaan. In uw geval zijn er echter geen aanwijzingen dat u in het
bijzonder zou zijn geviseerd. U werd gedurende de 11 jaar dat u zou zijn lastiggevallen door de
gendarmerie nooit zijn gearresteerd. U zou ook zonder problemen vrij hebben kunnen reizen tussen
Servié en Macedonié.

Het feit dat uw familieleden, inzonderheid uw vader die ook bij het waterreservoir werkte, noch uw broer
die ook in het dorp woont totaal geen problemen kenden met de autoriteiten of Servische gendarmerie
na uw vertrek (gehoorverslag CGVS p. 3) doet vermoeden dat u bij een eventuele terugkeer naar uw
land van oorsprong niet in het bijzonder zou worden geviseerd. De moeilijke situatie voor Albanezen in
Zuid-Servié is op zich geen aanleiding om te kunnen besluiten dat er in uw geval sprake kan zijn van
een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen. De
identiteitskaarten en paspoorten van u en uw familieleden bevestigen louter uw identiteit en nationaliteit,
wat hier niet ter discussie staat. Het attest betreffende het feit dat u als hulp optrad voor uw vader bij het
onderhoud van het waterreservoir in het dorp, werd hierboven reeds beschreven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van “de wet op
de buitenlandse”.

Waar de commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekers verklaringen strijdig zijn met deze van
zijn vrouw, merkt verzoeker op dat: “Dient te worden verstaan dat de aanvrager, van Albanese afkomst
wonen in het zuidelijke deel van Servié. De Albanese meerderheid is nog steeds gediscrimineerd de
Servische bevolking. Het begin van zijn vervolging datum lang geleden. Indien de aanvrager is de
stroom van zijn problemen sinds 2000, door wat hij vergeten is de exacte datum en dit kan twijfelen aan
de geloofwaardigheid van zijn verhaal, hoewel het politiebureau operationeel is een paarmaanden later”.

Hij stelt voorts dat: “Toen de politie kwam naar het huis, de aanvrager er niet bij was, werden de feiten
die na hem door zijn vrouw. Het is heel normaal voor de aanvrager en zijn vrouw anders kunnen wijzen
op bepaalde feiten naar de dichtstbijzijnde”.

Verzoeker herhaalt dat hij voor de gemeente heeft gewerkt en benoemd werd tot supervisor van de
watertank. Hij voert aan dat: “De Servische autoriteiten niet waren blij met zijn benoeming, en dat ze
vouleient hem doden”.

Ter staving van de vrees van zijn familie in Servié verwijst verzoeker ten slotte naar een krantenartikel.

2.2.1. Waar verzoeker verwijst naar “de wet op de buitenlandse” dient aangenomen te worden dat
verzoeker doelt op de vreemdelingenwet.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut
de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
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hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker voert geen concreet verweer inzake de vaststellingen in de bestreden beslissing waaruit blijkt

dat:

- verzoekers verklaringen inzake de aanvang van zijn problemen met de Servische gendarmerie niet
stroken met de landeninformatie zoals aanwezig in het administratief dossier;

- verzoekers functie als supervisor in vraag gesteld wordt;

- verzoeker incoherente verklaringen heeft afgelegd aangaande het tijdstip waarop de Servische
gendarmerie naar zijn adres heeft gevraagd en de mogelijkheid om dit te vinden;

- verzoekers verklaringen betreffende de omstandigheden van de huisbezoeken door de Servische
gendarmerie vanaf eind januari 2011 niet stroken met de verklaringen die zijn echtgenote
dienaangaande heeft afgelegd;

- indien verzoekers relaas al geloofwaardig zou zijn, quod non, dient te worden opgemerkt dat
verzoeker geenszins aannemelijk gemaakt dat hij bij een eventuele terugkeer naar Zuid-Servié zou
worden geviseerd aangezien hij gedurende de elf jaar waarin hij beweert te zijn lastig gevallen door
de Servische gendarmerie nooit werd gearresteerd; hij vrij heeft kunnen reizen tussen Servié en
Macedonié (cf. kopie paspoort in administratief dossier ) en dat zijn familieleden geen problemen
hebben gekend met de Servische autoriteiten na zijn vertrek.

Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar zij niet
dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Het bij het verzoekschrift gevoegde krantenartikel betreft informatie van louter algemene aard die geen
betrekking heeft op zijn persoon. Dergelijke algemene informatie volstaat geenszins om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging heeft. Verzoeker dient zijn vrees
voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3. Waar verzoeker aanvoert minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire
beschermingsstatus wordt verweerder door de Raad bijgetreden waar hij stelt dat verzoeker in zijn
verzoekschrift geenzins op concrete wijze uitwerkt waarom hij zich zou kunnen beroepen op de
subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg toont hij, gelet op het gestelde sub 2.2.3. en de overige
elementen in het dossier niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een
reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.4. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS

RwW X- Pagina 5



