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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 28 juli 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
4 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. MOSTREY en van attaché E.
MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten, Oshie van etnische origine te zijn en presbyteriaan
te zijn. U bent geboren in Lobe Estate op 28 april 1972.

Op 30 november 2006 leerde u de Nigeriaan (O.J.) kennen. Hij kwam olie kopen bij u en vijf maanden
later knoopten jullie een homoseksuele relatie aan. Op 12 december 2010 kwam (0.J.) naar uw huis en
in uw kamer begonnen jullie elkaar te kussen en strelen. Op dat moment beukten leden van de
‘Vigilante Group’ — samen met (M.O.), iemand die jaloers was op uw bedrijf — uw deur in. (0.J.) kon
ontsnappen, maar u werd meegenomen door de ondertussen gearriveerde politie en u werd in de Lobe
Estate Brigade opgesloten. Na veertien dagen kwam u vrij, nadat een vriend (E.E.)een regeling trof met
de majoor. (E.E.) bracht u tot bij uw zus (Ma.) en samen met iemand die ‘Commando’ genoemd wordt,
bracht ze u op 29 december 2010 het land uit. Op 30 december 2010 kwam u in Belgié toe en diezelfde
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dag diende u er een asielaanvraag in. Op 19 april 2011 ontving het CGVS van uwentwege nog drie
foto’s die genomen werden op een bijeenkomst in het hotel ‘Le Dixseptiéme’, twee foto’'s waarop uw
zaak in Kameroen te zien is alsook (E.E.), de man die u hielp ontsnappen en een curriculum Vitae van
(P.N.), een persoon die u op een bijeenkomst in hotel ‘Le Dixseptieme’ leerde kennen en waarmee u
een relatie aanging.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of
elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of uit een ‘reéel risico op
lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de gemeenschap
en de overheid omwille van de door u beweerde homoseksuele geaardheid, maar volgende
bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de
ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Volgens uw verklaringen voelde u zich vanaf de periode dat u in de secundaire school zat,
aangetrokken tot mannen, omdat u niet gewoon was om relaties met vrouwen aan te gaan en u een
erectie kreeg wanneer een jongen uw penis aanraakte (gehoor CGVS, p.12 en p.16). Toen u gevraagd
werd hoe u besefte dat u zich aangetrokken voelde tot mannen, antwoordde u vaag dat u ervan hield
(gehoor CGVS, p.16). Toen u daarop opnieuw gevraagd werd hoe u zich realiseerde dat u zich
aangetrokken voelde tot mannen, gaf u aan dat, als mannen uw penis aanraken, u een erectie kreeg
(gehoor CGVS, p.16). Toen u gevraagd werd of het normaal is dat mannen elkaars penis aanraken in
Kameroen, ontweek u de vraag door te stellen dat er geen wet is die dit verbiedt (gehoor CGVS, p.16).
Toen u nadien nogmaals gevraagd werd hoe u zéker wist dat u mannen boven vrouwen verkoos, gaf u
aan dat u soms geen erectie kreeg als u met een naakte vrouw naar bed ging en dat u soms geen
zaadlozing kreeg wanneer u seks had met een vrouw (gehoor CGVS, p.16). Uit bovenstaande blijkt dat
u bij de vragen naar de ontdekking van uw beweerde homoseksuele geaardheid louter en alleen maar
over het seksuele aspect spreekt. Ook toen de dossierbehandelaar u nadien uitdrukkelijk vroeg hoe u
zich voelde toen u voor het eerst besefte dat u homoseksueel bent, gaf u aan dat u wist dat u
homoseksueel was nadat u seks had met (E.) (gehoor CGVS, p.16). Toen u nadien nog explicieter
gevraagd werd hoe u zich voelde toen u voor het eerst besefte dat u homoseksueel was; of u blij was, of
u ongelukkig was, [...] gaf u aan dat de gemeenschap het niet wou en dat u er van hield omdat u zo weg
bleef van problemen met vrouwen. Toen u gevraagd werd om dit laatste te verduidelijken, gaf u aan dat
u zaken deed en dat een vrouw misschien zou zeggen dat ze zwanger is en dat u geen vrouwen
zwanger wilt maken en u geen geld aan vrouwen wilt uitgeven (gehoor CGVS, p.17), hetgeen op zijn
minst vreemde motieven zijn om te verklaren waarom u er van hield om homoseksueel te zijn.
Bovendien dient te worden opgemerkt dat u eerder aangaf dat u twee kinderen hebt bij twee
verschillende vrouwen en dat u met deze vrouwen vree, omdat uw vader wilde dat u zoveel mogelijk
kinderen had (gehoor CGVS, p.3), wat klemt met uw beweringen dat u graag homoseksueel bent,
omdat geen vrouwen zwanger wilt maken en u geen geld aan vrouwen wilt uitgeven (gehoor CGVS,
p.17). Er dient te worden opgemerkt dat bovenstaande verklaringen over de ontdekking van uw
beweerde homoseksuele geaardheid weinig overtuigend of doorleefd overkomen.

Voorts kunnen ook ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw beweerde homoseksuele
relatie met (O.J.).

U verklaarde dat u (0.J.) sinds 30 november 2006 kent en dat jullie vijf maanden later een relatie
begonnen. Sindsdien ontmoette u hem één maal per maand tot anderhalve maand (gehoor CGVS, p.5
en p.11). U gaf aan dat jullie relatie begon doordat hij zijn hand op uw penis legde en u hetzelfde deed
(gehoor CGVS, p.5). Toen u gevraagd werd waarom (0.J.) plots zijn hand op uw penis legde, gaf u aan
dat hij dit deed om u te laten weten dat hij homoseksueel is. Toen u gevraagd werd of het niet riskant is
om dat zo duidelijk te maken, daar u misschien geen homo bent en hij dan problemen zou hebben, gaf u
ontwijkend aan dat u hetzelfde deed, waardoor hij ook wist dat u homoseksueel was (gehoor CGVS,
p.5). Dat je uw hand op de penis van een man zou leggen om hem duidelijk te maken dat je
homoseksueel bent, lijkt minstens merkwaardig, daar u — overigens correct — stelde dat het Kameroense
volk niet moet weten van homoseksualiteit en het een schande is (gehoor CGVS, p.12 en p.15) en men
zulk risicovol gedrag niet verwacht. Toen u verder gevraagd werd om de volledige namen van de ouders
van uw partner (0.J.), gaf u aan dat zijn vader dezelfde naam had, maar dat u zijn derde naam niet
kende. Verder gaf u ontwijkend aan dat de moeder van drie andere kinderen beviel en verhuisde en dat
(0©.J.) bij zijn vader opgroeide. Toen u opnieuw gevraagd werd wat de naam van de moeder van (0.J.)
is, gaf u uiteindelijk aan dat u haar naam niet kende (gehoor CGVS, p.6). Toen u verder gevraagd werd
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of de ouders van (0.J.) wisten dat hij homoseksueel is, gaf u aan dat u het niet wist en dat u het ook niet
vroeg (gehoor CGVS, p.11). Toen u verder gevraagd werd of u de eerste ‘boyfriend’ van (0.J.) was, gaf
u aan dat u geloofde van niet. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u dit niet aan (O.J.) vroeg, gaf u
aan dat zijn anus niet ‘nieuw’ was en dat u het hem niet vroeg, omdat u het recht niet had om dit te
vragen (gehoor CGVS, p.12). Toen u verder gevraagd werd of (O.J.) al eerder een ‘girlfriend’ had voor
hij een relatie met u aanging, gaf u aan dat u geloofde van wel. Toen u daarop gevraagd werd met wie
hij een relatie had, gaf u aan dat u dacht dat het met (F.) was en dat ze misschien ook seks hadden
(gehoor CGVS, p.12). U stelde verder dat (O.J.) ook een kind heeft. Toen u gevraagd werd wie de
moeder van zijn kind is, gaf u aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.12). Toen u gevraagd werd welke
zaken u en (0.J.) deden als jullie samen waren, wat jullie in jullie vrije tijd deden, kwam u niet verder
dan seks hebben (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die gedurende drie jaar en half een -
homoseksuele - relatie heeft gehad met (0.J.) en die aangaf dat ze elkaar één maal per maand tot
anderhalve maand ontmoetten, kan verwacht worden dat hij van bovenstaande zaken wél op de hoogte
is. Toen u verder gevraagd werd waar uw partner (O.J.) momenteel is, gaf u aan dat u sinds het incident
niet meer weet waar hij is. U gaf aan dat u geen contact meer had met hem (gehoor CGVS, p.6). Toen u
gevraagd werd of u (O.J.) niet meer trachtte te contacteren, ontweek u de vraag door te stellen dat hij
ontsnapte en ‘men’ zei dat hij niet meer in Bekora was (gehoor CGVS, p.8). Toen u gevraagd werd of er
geen enkele gemeenschappelijke kennis is van u en (0.J.) die u kon contacteren, gaf u ontwijkend aan
dat er geen mogelijkheid was, omdat informatie uit Bekora aangaf dat (O.J.) naar Nigeria ging (gehoor
CGVS, p.8). Dat u — na een relatie van drie en half jaar — geen enkele manier weet om contact te leggen
met uw partner om na te gaan hoe het met hem gesteld is, is opmerkelijk (gehoor CGVS, p.16). U weet
dan ook niet te overtuigen betreffende uw beweerde homoseksuele relatie met (O.J.).

Vervolgens blijkt ook dat uw kennis van de leefwereld van homoseksuelen in uw land van
herkomst eerder beperkt is.

Toen u gevraagd werd of u beroemde Kameroeners kende die een homoseksuele geaardheid hebben
of die ervan verdacht werden, gaf u vaag aan dat jullie denken dat enkel blanke mensen het doen en dat
op een dag een Fransman van homoseksualiteit beschuldigd werd. Toen de vraag herhaald werd of u
beroemde Kameroeners kende die een homoseksuele geaardheid hebben of die ervan verdacht
werden, gaf u aan dat er een muzikant is, maar dat u zijn naam niet kent (gehoor CGVS, p.18). Toen u
verder gevraagd werd of u weet had van artikelen betreffende homoseksualiteit die in de Kameroense
pers verschenen, gaf u aan dat u het niet weet. Toen u erop gewezen werd dat er enkele jaren terug
een artikel verscheen dat de kranten snel deed uitverkopen, gaf u aan dat er soms namen van mensen
in de kranten verschijnen die verdacht worden van homoseksualiteit (gehoor CGVS, p.18). Uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt
dat er heel wat media een lijst met foto’'s en namen van zogezegde homoseksuele politiekers,
zakenmannen en muzikanten publiceerden. Men kan verwachten dat iemand met een homoseksuele
geaardheid hier meer aandacht aan zou besteden en zelfs enkele namen die op de lijst voorkomen kan
geven.

Bovendien blijkt ook uw kennis van de leefwereld van homoseksuelen in Belgié beperkt te zijn.

U verklaarde dat u in Belgié alleen een partner kunt vinden door naar een meeting te gaan, omdat u nu
in een vluchtelingenkamp zit (gehoor CGVS, p.18). Eerder gaf u aan dat u op 11 februari 2011 in het
Noordstation een zwarte Amerikaanse man ontmoette en dat hij u zei dat er elke laatste woensdag van
de maand een meeting was in het hotel Magdalene. Toen u gevraagd werd wie deze Amerikaan was,
gaf u aan dat hij zijn naam niet gaf (gehoor CGVS, p.4). U gaf aan dat u naar de meeting op 23 februari
2011 ging, maar toen u gevraagd werd waarover de meeting ging, wilde u dit aflezen van een document
dat u bij zich had. Toen u opnieuw gevraagd werd waarover de meeting ging, ontweek u de vraag door
te stellen dat meestal drie euro bijdrage gevraagd wordt (gehoor CGVS, p.4). Toen een derde maal
gevraagd werd waarover de meeting ging, gaf u na lang aarzelen vaag aan dat het was om
homoseksuele en leshische personen samen te brengen om te discussiéren. U gaf aan dat het erover
ging hoe je een partner kan vinden en hoe je een relatie kan beginnen (gehoor CGVS, p.4). Toen u
daarop gevraagd werd hoe je dan een partner kan vinden, gaf u vaag aan dat u misschien iemand ziet
die u leuk vind en dat jullie misschien op elkaar vallen en een relatie kunnen beginnen (gehoor CGVS,
p.4). Toen u gevraagd werd of u — buiten deze meeting — in Belgié reeds homoseksuelen opzocht, gaf u
aan dat u misschien naar bepaalde clubs kan gaan, maar dat u in een kamp zit en geen gratis kaarten
kreeg. Toen u gevraagd werd of u namen van clubs die homoseksuelen bezoeken in Belgié kent, gaf u
aan van niet, maar dat er zijn en dat vlaggen aangeven dat er homoseksuelen zijn. Toen u gevraagd
werd welke vlag dit aangeeft, gaf u aan dat u de kleur niet meer wist. U ging verder door te stellen dat
ze soms blauw zijn en dat ze er vreemd uitzien en dat ze zijn aan het centrale station en naar het
Zuidstation toe. Toen u gevraagd werd om ‘de vlag’' te beschrijven, gaf u aan dat u er niet lang naar
keek en dat u niet weet welke vlag voor homoseksuelen is (gehoor CGVS, p.18-19). Van iemand die
aangeeft geinteresseerd te zijn om in Belgié een homoseksuele partner te willen vinden, kan men
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verwachten dat hij ook interesse toont in de leefwereld van homoseksuelen in Belgié. Dat u weet dat er
een vlag bestaat die aangeeft dat het een club of café is dat op homoseksuelen gericht is, maar dat u de
vlag niet kent omdat u er niet lang naar keek komt dan ook niet doorleefd over.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan
uw beweerde homoseksuele geaardheid en relatie met (0.J.), zodat evenmin geloof kan gehecht
worden aan de vervolgingsfeiten die u aanhaalt als gevolg van uw voorgehouden geaardheid en
betrokkenheid bij de activiteiten van (0.J.).

Tot slot legde u nog een aantal bedenkelijke verklaringen af die van aard zijn de reeds
aangetaste geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder te ondermijnen.

Zo verklaarde u dat (M.O.) jaloers was op uw zaak en hij u onderuit zou halen ‘omdat hij uw identiteit’
kende (gehoor CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd hoe (M.O.) zou weten dat u homoseksueel bent,
gaf u aan dat u denkt dat dit door geruchten die er waren kwam, want dat u niets toonde. U gaf vaag
aan dat het gerucht was dat u misschien seks had (gehoor CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd
waarom dat gerucht zou bestaan, gaf u al even vaag aan dat men zou kunnen zeggen dat u
homoseksueel bent en mensen betaalde voor seks. Toen de vraag herhaald werd, gaf u aan dat het
‘zattemanspraat’ was en u niet wist hoe ze het zouden weten. U gaf aan dat u ook niets aan de
geruchten deed, omdat er geen bewijs was (gehoor CGVS, p.10). Er dient te worden vastgesteld dat u
geen enkel feit kunt aanhalen waardoor geruchten over uw homoseksualiteit zouden ontstaan zijn.
Bovendien gaf u eerder aan dat u twee kinderen hebt bij twee verschillende vrouwen (gehoor
CGVS,p.3).

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en
kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een
reéel risico op lijden van ernstige schade.

In het kader van uw asielaanvraag legde u uw originele identiteitskaart (met nummer 107793919) en
geboortecertificaat (met nummer ERC.157/2000) voor. Deze documenten spreken zich uit over uw
identiteit, waaraan niet onmiddellijk wordt getwijfeld. Verder legde u een gecertificeerde kopie van de
identiteitskaart van uw zus (M.A.) (met nummer 102344135) voor. Dit document spreekt zich uit over
haar identiteit, maar is verder niet relevant voor uw asielrelaas. U legde tevens een folder van een
Engelssprekende ‘Gay groep’ voor, die u van een onbekende Amerikaan gekregen zou hebben (gehoor
CGVS, p.4). Uit eerdere verklaringen blijkt dat u erg weinig kennis heeft over de activiteiten van deze
groep (supra). Het document wijzigt bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet. Verder legt u een eigen
geschreven attest van tewerkstelling voor, waaraan niet onmiddellijk getwijfeld wordt, maar wat verder
niet relevant is voor uw asielrelaas. Verder legde u een aantal foto’s neer van uw zus en kinderen, welke
niet relevant zijn voor uw asielrelaas. U legde een rapport van Human Rights Watch neer, wat zich enkel
uitspreekt over de algemene situatie van homoseksuelen in Kameroen, maar uw persoonlijke problemen
niet aantoont. Verder legde u een document neer met scholingsresultaten, maar ook dit document is
verder niet relevant voor uw asielrelaas. Verder legde u laboratoriumresultaten voor (dd. 4 maart 2011).
Hier kan echter geen enkele gevolgtrekking aan verbonden worden, noch voor wat uw
gezondheidstoestand betreft, noch voor wat enige link met de door uw aangehaalde vrees betreft.

Op 19 april 2011 legde u nog twee foto’s neer waarop uw zaak in Kameroen te zien is en (E.E.), de man
die u hielp ontsnappen. Deze foto’s tonen uw persoonlijke problemen niet aan. Bovendien zijn de
oorsprong van deze foto’s en de omstandigheden waarin ze getrokken werden onmogelijk na te gaan.
Verder legde u op 19 april drie foto’s neer die genomen werden op een bijeenkomst in het hotel ‘Le
Dixseptieme’ en een curriculum Vitae van (P.N.), een persoon die u op een bijeenkomst in hotel ‘Le
Dixseptieme’ leerde kennen en waarmee u een relatie aanging. Betreffende de bijeenkomsten in het
hotel ‘Le Dixseptiéme’ werd hogerop reeds ingegaan. De drie foto’s die u neerlegt zijn niet van de aard
om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Betreffende de curriculum Vitae van (P.N.) dient te worden
opgemerkt dat dit geen bewijs is van uw bewering dat u met hem een homoseksuele relatie zou hebben
gehad. Het stuk is dan ook niet van de aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. U bracht geen
begin van bewijs bij inzake uw reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker werpt op dat het feit dat hij schijnbaar enkel over het seksuele aspect van zijn relaties

spreekt twee oorzaken heeft: vooreerst is het voor hem nogal moeilijk om een interview af te leggen in
het Engels, gezien hij deze taal niet perfect beheerst en bovendien is het voor homoseksuelen in
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Kameroen absoluut noodzakelijk om uiterst discreet te zijn en bijgevolg hun relatie voornamelijk
binnenskamers te beleven, wat automatisch al zorgt voor een nadruk op het seksuele aspect.

Verzoeker werpt verder op dat het feit dat hij twee kinderen heeft het gevolg is van de hardnekkige
geruchten omtrent zijn seksuele geaardheid omdat hij als welgestelde en volwassen man steeds
vrijgezel bleef. Om deze geruchten de kop in te drukken, zag verzoeker zich bijna verplicht om als
dekmantel een relatie met een vrouw aan te knopen en een kind te verwekken. Daarenboven stond
verzoeker onder grote druk van zijn vader die bleef aandringen op veel kleinkinderen.

Wat betreft zijn relatie met (0.J.) werpt verzoeker op dat de tijd die zij samen konden doorbrengen erg
beperkt was zowel qua duur als qua frequentie. Ze zagen elkaar slechts om de vier tot zes weken,
telkens wanneer (0.J.) olie kwam kopen in het bedrijf van verzoeker. Omwille van de erg negatieve
houding ten opzichte van homoseksualiteit in Kameroen is het voor homokoppels erg moeilijk om samen
veel dingen te doen, gezien alles in het grootste geheim en best binnenshuis dient te gebeuren. Gelet
hierop en op het feit dat de ontmoetingen steeds maximum een uur konden duren om geen argwaan te
wekken, is het volgens verzoeker volstrekt logisch dat zijn relatie met (O.J.) zich vooral beperkte tot een
seksuele relatie. Verzoeker vervolgt dat het geenszins opmerkelijk is dat hij de naam van de moeder
van (0.J.) niet kent, gezien deze vrouw reeds enkele jaren na de geboorte van (O.J.) is vertrokken.
Verzoeker werpt verder op dat hij vanuit Belgié contact heeft opgenomen met de weinige mensen in zijn
geboortedorp die hem nog willen helpen en dat hij zo te weten is gekomen dat (O.J.) na het voorval naar
Nigeria is gevlucht. Het is verzoeker een raadsel hoe men denkt dat hij vanuit Belgié iemand kan
opsporen met als enige aanwijzing dat deze persoon zich in Nigeria bevindt.

Inzake zijn kennis van de leefwereld van homoseksuelen in Kameroen merkt verzoeker vooreerst op dat
hij in een landelijke streek woont, geen TV heeft en weinig kranten leest. Schandalen, zoals de lijst van
vermeende homoseksuelen die in de pers van Kameroen is verschenen, hebben er minder impact dan
in stedelijke omgevingen waar veel meer en sneller informatie beschikbaar is. Veel belangrijker is echter
dat er in Kameroen geen “leefwereld van homoseksuelen” bestaat. Gelet op de erg negatieve houding
van zowel de bevolking als de autoriteiten ten opzichte van homoseksualiteit dient alles in het grootste
geheim en met de grootste discretie te gebeuren.

Wat betreft zijn kennis van de leefwereld van homoseksuelen in Belgié werpt verzoeker op dat hij hier
sinds zijn aankomst steeds in opvangcentra heeft verbleven waardoor zijn bewegingsvrijheid quasi
onbestaande is en dat hij geen geld heeft om uit te gaan.

Inzake het verspreiden van de geruchten omtrent zijn geaardheid door (M.O.) stelt verzoeker dat ze
elkaar kennen van bij hun geboorte zodat (M.O.) een aantal zaken kan gemerkt hebben die wijzen op
zijn geaardheid. Tevens is het in een land als Kameroen niet eenvoudig dergelijke beschuldigingen te
weerleggen.

Het is niet ethisch om het feit dat verzoeker kinderen heeft te gebruiken om zijn geaardheid te
betwijfelen daar er ook in Belgié personen zijn die homoseksueel geaard zijn en gedurende vele jaren
getrouwd zijn en kinderen hebben.

Verzoeker verwijst naar het feit dat hij eigenaar was van een palmoliebedrijf, zijn leeftijd (39 jaar) en het
koude winterklimaat bij zijn aankomst in Belgié. Omwille van dit laatste element was hij onderhevig aan
stress en niet topfit om het interview, dat tevens in het Engels verliep, te doen.

2.1.2. Ter terechtzitting legt verzoeker een persbericht neer van WISH omtrent de situatie van
homoseksuelen in Kameroen (rechtsplegingdossier, stuk 9).

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn reisweg naar Belgié, hetgeen een negatieve
indicatie vormt voor zijn algehele geloofwaardigheid. Het is evenmin aannemelijk dat hij onwetend is van
de naam die in het paspoort stond waarmee hij reisde omdat hij het niet mocht open doen om zich
toegang te verschaffen tot de info in het paspoort noch dat hij de naam van de vliegtuigmaatschappij
niet kent waarmee hij reisde (gehoor CGVS, p.9).

Daar waar verzoeker communicatieproblemen opwerpt omdat hij de Engelse taal niet perfect beheerst,
blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij de aanvang van zijn asielprocedure op 30 december
2010 verklaarde gedurende het onderzoek van zijn asielaanvraag bijstand te verzoeken van een tolk
Engels (administratief dossier, stuk 12). Voorts heeft hij een verklaring ondertekend waarin hij aangaf
dat het Engels zijn taal van oorsprong is (ibid., stuk 11, nr.8). Bij de aanvang van het gehoor voor het
Commissariaat-generaal werd verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of hij de dossierbehandelaar begreep en
er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden (zie gehoorverslag CGVS, p. 1-
2). Het gehoorverslag geeft precieze en gedetailleerde gegevens van het asielrelaas weer en er kunnen
geen aanwijzingen uit worden afgeleid van moeilijkheden die zich zouden hebben voorgedaan.
Verzoeker heeft naar aanleiding van het gehoor geen opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop
van het gehoor. Op het einde van het gehoor bevestigde verzoeker bovendien uitdrukkelijk dat de
vragen die hem werden gesteld duidelijk waren. Ook de raadsman van verzoeker die ter verhoor
aanwezig was heeft geen bezwaar gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor (zie gehoor
CGVS, p.19-20). De opmerkingen in het verzoekschrift over mogelijke communicatieproblemen worden
niet nader gespecificeerd of geconcretiseerd. Deze post factum opmerking is derhalve niet dienstig.

De verklaringen van verzoeker over de ontdekking en de beleving van zijn homoseksuele geaardheid
zijn weinig overtuigend en doorleefd. Van verzoeker, wiens beweerde homoseksuele geaardheid de
kern uitmaakt van zijn verzoek tot internationale bescherming, mag worden verwacht dat hij kan
toelichten hoe hij tot het besef kwam dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen en hoe hij zijn
geaardheid beleefde. Zoals uit zijn verklaringen blijkt, die terecht werden opgenomen in de bestreden
beslissing, beperkte verzoeker zich tot het seksuele aspect. Op de vraag hoe hij zich voelde toen hij
voor het eerst besefte dat hij homoseksueel is, antwoordde hij in nietszeggende en vage bewoordingen
dat hij wist dat hij homoseksueel is nadat hij seks had met Ernest en dat hij niet wist hoe hij een
partner/homo kon vinden (zie CGVS, p.16). Verzoeker verwijst inzake zijn homoseksuele geaardheid
doorheen zijn verklaringen nagenoeg uitsluitend naar fysieke handelingen en kenmerken, zoals het
leggen van de hand op de penis en het al dan niet kunnen krijgen van erecties.

Aangaande de stelling van verzoeker dat het voor homoseksuelen in Kameroen absoluut noodzakelijk is
om uiterst discreet te zijn en bijgevolg hun relatie voornamelijk binnenskamers te beleven, wat
automatisch al zorgt voor een nadruk op het seksuele aspect dient te worden opgemerkt dat, gelet op
de homofobe context, van verzoeker kan worden verwacht dat hij kan antwoorden op vragen die zijn
eigen gevoelswereld of deze van zijn vermeende vriend betreffen. Gevraagd of hij blij of ongelukkig was
toen hij besefte dat hij homo is, gaf verzoeker de op zijn minst merkwaardige uitleg dat hij ervan hield
om homoseksueel te zijn omdat hij zo wegbleef van problemen met vrouwen (zie CGVS, p.17). Het is
niet aanvaardbaar dat verzoeker op de vraag of zijn vriend voor de relatie met verzoeker nog andere
relaties had, antwoordde: “Zijn anus was niet nieuw, het was niet alsof ik de eerste lover was. Ik vroeg
het hem niet. Je vraagt niet naar het seksueel leven” (gehoor CGVS, p.12).

Dit klemt des te meer daar de relatie van verzoeker met (O.J.) mede aan de basis ligt van zijn
aangevoerde vrees voor vervolging, zodat van hem mag worden verwacht dat hij op voor de hand
liggende vragen zoals (i) of de ouders van (0O.J.) op de hoogte zijn van diens homoseksuele geaardheid,
(ii) eerdere relaties van (0.J.) en (iii) zijn huidige verblijffplaats een afdoend antwoord kan bieden.
Verzoekers onwetendheid betreft de kern van zijn asielrelaas en ondergraaft de geloofwaardigheid van
het relaas. Verzoeker tracht zijn opmerkelijke gebrek aan kennis met betrekking tot zijn partner (O.J.) in
het verzoekschrift te vergoelijken door te stellen dat hun relatie zich vooral beperkte tot een seksuele
relatie, doch deze verklaring is niet aanvaardbaar omdat van iemand die jarenlang een relatie heeft
gehad, kan worden verwacht dat hij van voormelde elementen wel op de hoogte is. Het is bovendien
weinig aannemelijk dat verzoeker geen enkele manier contact weet te leggen met zijn vroegere partner.
Van verzoeker kan immers worden verwacht dat hij, gelet op de voorgehouden jarenlange relatie, er
alles aan zou doen om informatie over zijn partner te bekomen. Het feit dat verzoeker nalaat dit te doen
wijst manifest op een gebrek aan interesse en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn
beweerde homoseksuele relatie met (0.J.).
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Het is niet onredelijk van iemand die reeds jarenlang zijn homoseksuele geaardheid verborgen hield,
onder meer door het verwekken van twee kinderen, en uiteindelijk beweerdelijk werd vervolgd, te
verwachten dat hij aandacht heeft voor de problemen van homoseksuelen, waaronder de negatieve
berichtgeving in de media rond homoseksualiteit. Uit informatie in het administratief dossier blijkt dat er
heel wat media een lijst met foto’s en namen van zogezegde homoseksuele politici, zakenmannen en
muzikanten publiceerden. Verzoeker kende echter geen enkele nhaam van beroemde Kameroeners die
een homoseksuele geaardheid hebben of die ervan verdacht worden homoseksueel te zijn. Verzoekers
onwetendheid wijst op een gebrek aan interesse voor de homoseksuele problematiek in Kameroen
hetgeen niet aannemelijk is gelet op de impact hiervan op zijn persoonlijk leven en veiligheid.

Omuwille van het geheel van voormelde vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat verzoeker zijn
homoseksuele geaardheid niet aannemelijk maakt. Derhalve kan evenmin geloof gehecht worden aan
het aangevoerde vervolgingsrelaas en vermogen de documenten die worden bijgebracht teneinde zijn
geaardheid te staven zijn teloorgegane geloofwaardigheid niet te herstellen.

Het ter terechtzitting neergelegde persbericht uitgaande van WISH (rechtsplegingsdossier, stuk 9) is van
louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Derhalve vermag dit evenmin
afbreuk te doen aan de voormelde concrete vaststellingen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Kritiek op de overtollige motieven kan op zich niet leiden tot een hervorming van de
bestreden beslissing.

2.3. Verzoeker brengt geen elementen bij inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de hoger
vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet
aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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