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nr. 68 450 van 14 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VERSTREPEN en van attaché

E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Iraakse nationaliteit bezit en het sjiietisch geloof aanhangt, verklaart afkomstig te zijn van de

wijk ‘Umm al-Qasr’ in Basra in Zuid-Irak. U en uw familie zouden nooit politiek actief zijn geweest in uw

land van herkomst. U zou het beroep van metselaar hebben uitgeoefend. In 2002 zou u uw buurmeisje

Raghda hebben leren kennen, die tevens de vriendin was van uw zus. Sinds 2001 zou ze regelmatig op

bezoek zijn gekomen bij uw zus. U zou verliefd zijn geworden op haar en in 2002 zou er een

liefdesrelatie zijn ontstaan. In 2004 zou u een eerste huwelijksaanzoek hebben gedaan bij haar familie.

Echter, hoewel haar moeder het aanzoek zou hebben aanvaard zouden haar beide broers, Najib en Ali,

dit hebben geweigerd omdat ze een andere huwelijkskandidaat zouden hebben verkozen. De broers

van uw vriendin zouden u beschuldigd hebben van aantasting van de familie-eer. Uw vriendin zou sinds
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2004 een verbod hebben gekregen haar ouderlijk huis te verlaten. Vanaf 2005 zou u haar stiekem

hebben ontmoet in haar ouderlijk huis terwijl haar beide broers op het werk zouden zijn geweest. Haar

moeder zou deze ontmoetingen oogluikend hebben toegestaan. In 2007 zou u een tweede

huwelijksaanzoek hebben gedaan bij haar familie. Weerom zouden haar broers uw aanzoek hebben

geweigerd. Eind september 2009 zou u een nieuwe poging hebben ondernomen maar ook dan zou u

bot hebben gevangen. Begin november 2009 zou u in de tuin van uw vriendin op heterdaad zijn betrapt

door één van haar broers. Hij zou gepoogd hebben u fysiek aan te vallen maar zijn tegengehouden door

uw vriendin en haar moeder. U zou er zo in zijn geslaagd het huis te ontvluchten. U zou gedurende één

dag zijn ondergedoken in het huis van uw vriend in ‘Umm al-Qasr’ en nadien zijn ingetrokken bij uw zus

in Basra. Eén van de broers van uw vriendin zou samen met zijn neven naar uw ouderlijk huis zijn

getrokken en de voordeur hebben beschadigd. Ze dreigden ermee u te doden. Op 17 november 2009

zou u uit angst voor eerwraak met uw Iraaks paspoort op legale wijze naar Turkije zijn gevlucht.

Vervolgens zou u illegaal naar België zijn doorgereisd.

Op 7 januari 2010 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Op 1 april 2010

heeft het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u de hoedanigheid van

vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat u geen gevolg had gegeven aan het

aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u op 16 maart 2010 opriep

voor een gehoor. U had ook geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van uw afwezigheid

binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor gehoor.

Op 20 oktober 2010 diende u een tweede asielaanvraag in en baseert u zich nog steeds op dezelfde

feiten als voorheen. U verklaart bijkomend dat u na uw aankomst in België nog één keer telefonisch

contact zou hebben gehad met uw vriendin. Ze zou u verteld hebben dat zij door haar broers werd

geslagen en huisarrest had gekregen. Sindsdien zou het telefonisch contact zijn verbroken. Thans

verklaart u bij terugkeer naar Irak nog steeds wraakacties te vrezen van de broers van uw vriendin

vanwege aantasting van de familie-eer.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden

toegekend en dit omwille van de volgende redenen. U verklaarde Irak te hebben ontvlucht uit angst voor

eerwraak vanwege een verboden liefdesrelatie. Echter, er zijn ernstige twijfels gerezen omtrent de

geloofwaardigheid van uw vermeende relatie met een buurmeisje en de daaruit voortvloeiende

problemen met haar broers.

Zo heeft u omtrent deze relatie tegenstrijdige verklaringen afgelegd vergeleken met uw verklaringen

opgetekend in de vragenlijst van het CGVS die werd opgesteld naar aanleiding van uw eerste

asielaanvraag (dd.19 januari 2010). Vooreerst verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS, opgetekend

door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), pas in 2004 een liefdesrelatie te zijn

begonnen met uw buurmeisje (zie vragenlijst, p. 2). Voor het CGVS beweerde u geheel anders dat deze

relatie reeds in 2002 zou zijn begonnen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4, p. 5). Na confrontatie met

bovenvermelde incoherentie gaf u als uitleg dat het huwelijksaanzoek in 2004 zou hebben

plaatsgevonden maar de relatie in 2002 zou zijn begonnen (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Deze uitleg

is niet overtuigend. Immers, zo blijkt uit deze vragenlijst dat uw huwelijksaanzoek pas in 2007 zou

hebben plaatsgevonden en niet eerder waardoor u zich verder tegenspreekt (zie vragenlijst, p. 2).

Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u dan weer dat uw eerste huwelijksaanzoek dateert van

2004, en een tweede in 2009 (zie gehoorverslag CGVS, p. 4, p. 5). In de vragenlijst staat nochtans

duidelijk vermeld dat de twee huwelijksaanzoeken die u deed allebei in 2007 plaatsvonden (zie

vragenlijst, p. 2). Verder beweerde u in uw vragenlijst dat één van de twee broers van uw vriendin een

politieagent was (zie vragenlijst, p. 2). Voor het CGVS verklaarde u plots dat haar beide broers

politieagenten zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 5, p. 6). Hiermee geconfronteerd verklaarde u in uw

vragenlijst wel melding te hebben gemaakt van het beroep van beide broers als politieagenten (zie

gehoorverslag CGVS, p. 9). Dit blijkt nochtans niet te stroken met de inhoud van de vragenlijst. Voorts

verklaarde u in uw vragenlijst dat de twee broers, waaronder de politieagent zo stelde u expliciet, nadat

jullie op heterdaad waren betrapt, naar uw ouders zijn gestapt en dreigende taal spraken (zie vragenlijst,

p. 2). Voor het CGVS beweerde u geheel anders dat slechts één broer van uw vriendin, namelijk Ali,

samen met zijn neven bij uw ouders zouden zijn gekomen. De tweede broer zou toen vermoedelijk op

zijn werk zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Na confrontatie bevestigde u nogmaals uw

verklaringen voor het CGVS (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Deze blijven in tegenstrijd met uw eerdere

beweringen in uw vragenlijst. Bovenstaande incoherenties ondermijnen de geloofwaardigheid van uw

beweerde problemen als gevolg van een verboden liefdesrelatie.

Bovendien moet worden opgemerkt dat, alhoewel u verklaart dat de broers van uw vriendin razend

waren en ermee dreigden u te doden, uw vriendin zelf er nog ‘relatief’ goed van afkomt. U verklaarde

dat ze nog steeds woonachtig is bij haar thuis. Ze zou enkel zijn geslagen en een verbod hebben

gekregen het huis te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Binnen de context van eerwraak is dit een
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vrij lichte bestraffing voor haar. Immers, jullie beiden hebben de familie-eer aangetast en het is

algemeen bekend dat moslimvrouwen die de familie-eer aantasten in landen waar eerwraak nog

voorkomt doorgaans zwaarder worden gestraft dan mannen en niet zelden om het leven worden

gebracht door hun eigen familie. Het is dan ook weinig geloofwaardig dat haar broers en familie enkel u

zouden willen vermoorden en het meisje zouden sparen. Dat u haar vanuit België zelfs telefonisch kon

contacteren wijst erop dat zij nog contact kon hebben met de buitenwereld en nog een beperkte ‘vrijheid’

genoot, ook al hadden haar broers gezworen wraak te nemen. U stelt weliswaar dat nadien haar

telefoon werd afgesloten maar reeds het enkele feit dat haar telefoon niet zou zijn afgesloten of

afgenomen reeds onmiddellijk na jullie betrapping, wijst erop dat haar broers haar niet volledig

isoleerden en zich ietwat ‘mild’ tegenover haar opstelden (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Binnen de

context van de door u voorgehouden eerwraak is dit een opmerkelijke vaststelling en doet dit andermaal

twijfels rijzen omtrent de door u geschetste gang van zaken.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een kopie van uw identiteitskaart neer en een kopie van een

klacht bij de politie. Beide documenten kunnen uw geloofwaardigheid niet herstellen. Vooreerst betreffen

het kopieën (die per mail werden doorgestuurd) en geen originelen zodat noch de authenticiteit noch de

herkomst ervan kunnen worden nagegaan. De bewijswaarde ervan is dan ook gering. Wat de klacht

betreft, zou dit document zijn opgesteld nadat uw moeder, op uw vraag en toen u al in België was, naar

de politie zou zijn gestapt en uw problemen met de twee broers van Raghda zou hebben aangegeven.

De klacht is dan ook louter een weergave van haar verklaringen. Bovendien kon u niet vermelden of er

al dan niet een onderzoek zou zijn ingesteld door de politie als gevolg van de klacht (zie gehoorverslag

CGVS, p. 10). Op de vraag waarom u de originele stukken niet heeft laten nasturen zegt u dat uw

ouders daarvoor naar Bagdad moeten omdat zoiets via DHL moet gebeuren. Het is echter niet ernstig te

stellen dat zij vanuit een grote stad zoals Basra (zelf zijn ze woonachtig in de wijk “Umm al-Qasr”), geen

internationale postzending zouden kunnen versturen (zie gehoorverslag CGVS, p. 1). Het lijkt erop dat u

de originelen niet wenst voor te leggen.

Uit wat voorafgaat dient te worden besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van

herkomst uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie heeft verlaten.

Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse asielzoeker

door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio

van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit

indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene veiligheidssituatie

voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze veiligheidssituatie

regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB’s “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak”, dd.

17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers, een

trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

De geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal nog

steeds erg verschillend. De gerapporteerde incidenten vonden vooral plaats in de vijf Centraal-Iraakse

provincies waar de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch blijft. In de zuidelijke

provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het aantal

veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak is

relatief stabiel.

Het geweld in Irak neemt nog steeds verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 en in 2010

overwegend veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard.

In het zuiden blijft de aanwezigheid van sjiietische milities het grootste veiligheids-probleem. Sommige

sjiietische militante groeperingen pleegden kleinschalige aanslagen tegen de Amerikaanse

aanwezigheid en de Iraakse veiligheidsdiensten. De vele kleine explosies (meestal “improvised

explosive device” of IED’s) veroorzaakten weinig slachtoffers, maar eerder materiële schade. Het aantal

incidenten met IED’s is sinds midden 2009 opmerkelijk gedaald.

In mei en augustus 2010 werden over heel Irak en ook in het zuiden een aantal gecoördineerde

aanslagen gepleegd waarbij vele burgerslachtoffers vielen. Buiten deze sporadische aanslagen is de

veiligheidssituatie in Zuid-Irak wel relatief stabiel gebleven. (zie bijgevoegde SRB “Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-Irak dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20

december 2010).

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de vijf

Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met het
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reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op tot

het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de vijf Centraal-

Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het risico op

individuele basis (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of

Iraqi asylum-seekers “ van april 2009, p. 18-21 en “Note on the Continued Applicability of the April 2009

UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylum-Seekers”

van juli 2010 ).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke

provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit de stad Basra in Zuid-Irak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm is. De

veiligheidssituatie bleef er de voorbije twee jaar zo goed als ongewijzigd. Alhoewel de stad in mei en

augustus 2010 met enkele grote aanslagen werd geconfronteerd, zijn - volgens verschillende bronnen -

de Iraakse politiediensten en het Iraakse leger voldoende krachtdadig om een terugkeer van de milities

tegen te gaan en de algemene veiligheidssituatie onder controle te houden (zie bijgevoegde SRB “De

actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de

veiligheidssituatie in de stad Basra, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers uit Basra in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Basra aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen

aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van de artikelen

48/2 tot en met 48/5; 52, §2; 57/6, 2de lid en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen, van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel

als beginselen van behoorlijk bestuur en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij stelt steeds te hebben verklaard dat zijn relatie begon in 2002 en dat zijn huwelijksaanzoeken

plaatsvonden in 2004 en 2007. “Hij kan slechts vermoeden dat dit bij de Dienst Vreemdelingenzaken

verkeerd genoteerd werd”. Tevens verklaarde hij bij voormelde dienst dat beide broers van zijn partner

politieagent zijn. Of beide broers naar hem thuis kwamen om hem te bedreigen of enkel één broer

samen met zijn neven weet verzoeker tot op vandaag niet met zekerheid. Hij was niet thuis op dat

moment en weet enkel wat zijn moeder hem vertelde.

Dat zijn vriendin er goed vanaf komt is een lichte inschatting van de feiten. Zij mag sedert 2004 van haar

broers het huis niet verlaten. De ene keer dat zij verzoeker nog kon bereiken was met de gsm van haar

moeder die zij stiekem had kunnen gebruiken. Haar eigen gsm werd afgenomen door haar broers,

“zoals verzoeker duidelijk verklaard heeft tijdens het interview bij het CGVS”.

Verzoeker blijft erbij dat enkel vanuit Bagdad originele documenten kunnen worden verstuurd en dat zijn

moeder deze verplaatsing niet kan maken. Dat er met de klacht bij de politie niets gebeurde is duidelijk.

Het is algemeen geweten dat deze zich niet mengt in dit soort probleem.

Verzoeker legde duidelijke en coherente verklaringen af, het bestaan van familievetes is een gekend

probleem in Irak en de overheid kan of wil zijn onderdanen hiertegen niet beschermen.

Verzoeker geeft nog een algemene uiteenzetting aangaande de bewijslast inzake asielaanvragen. Hij

stelt dat moet worden erkend dat hij aan de op hem rustende bewijslast heeft voldaan. Hoogstens kan

twijfel bestaan doch in dit geval had het voordeel van de twijfel moeten worden toegekend.

2.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 52, § 2 van de vreemdelingenwet wordt

verweerder bijgetreden waar deze repliceert dat niet kan worden ingezien hoe dit artikel geschonden

zou kunnen zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6 van de



RvV X - Pagina 5

vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om de vluchtelingenstatus in de

zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 te weigeren.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven aan de grondslag van de bestreden beslissing kent en

deze aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Derhalve wordt in wezen de schending aangevoerd van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom

verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij

dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekers eerste asielaanvraag werd door de commissaris-generaal op 1 april 2010 afgewezen op

basis van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet, en dit omdat verzoeker geen gevolg gaf aan de

oproeping voor het gehoor en geen geldige reden meedeelde ter rechtvaardiging van zijn afwezigheid

binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor gehoor (administratief

dossier, map eerste aanvraag, stuk 2). Verzoeker diende tegen deze beslissing geen beroep in en

wachtte meer dan een half jaar alvorens een nieuwe asielaanvraag in te dienen op 20 oktober 2010

(administratief dossier, stuk 10), hetgeen afbreuk doet aan de ernst en geloofwaardigheid van zijn vrees.

Verzoeker legde blijkens de stukken in het administratief dossier tegenstrijdige verklaringen af omtrent

zijn relatie met R., dewelke de directe aanleiding zou hebben gevormd voor zijn problemen.

In de vragenlijst die werd opgesteld tijdens de eerste asielaanvraag stelde hij dat zij een relatie hadden

sedert 2004 (administratief dossier, stuk 8, p.2), terwijl hij blijkens zijn verklaringen bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) reeds een relatie met haar zou

hebben aangeknoopt in 2002 (administratief dossier, stuk 5, p.4-5).

Voorts verklaarde verzoeker bij het CGVS dat hij R. vier maal ten huwelijk vroeg, met name in 2004, in

2007, in 2008 en in 2009 en beweerde hij dat zij niet meer naar buiten mocht nadat hij haar voor het

eerst ten huwelijk vroeg in 2004 (ibid., p.4-5). In de vragenlijst maakte verzoeker nergens enige melding

van een huwelijksaanzoek in 2004 doch stelde hij: “In 2007 vroeg ik aan haar ouders tweemaal om haar

hand. Tweemaal werd me dit geweigerd. (…) In 2008 en 2009 vroeg ik nog meerde malen tevergeefs

om haar hand” (administratief dossier, stuk 8, p.2).

Verzoeker legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af inzake de problemen naar aanleiding van zijn

voorgehouden relatie met R. die hem ertoe zouden hebben genoopt het land te ontvluchten.
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In de vragenlijst stelde hij inzake het incident in november 2009 waarbij hij met R. al kussend werd

betrapt in de tuin van haar huis, dat het de broer van R. die hen betrapte was die riep dat er een dief in

huis was, en dit om op deze wijze de eer van de familie te beschermen (ibid., p.2). Bij het CGVS

verklaarde hij dat het niet de broer maar de moeder van R. was die riep dat er een dief in huis was. Hij

preciseerde dat zij dit deed om de broer van R. en de wijk te sussen. Voorts ontkende hij eenduidig dat

naast de moeder nog iemand anders riep dat er een dief was (administratief dossier, stuk 5, p.7).

Bovendien beweerde verzoeker bij het CGVS dat na dit incident één van de broers van R. en een aantal

van diens neven naar zijn ouders kwamen om hem met de dood te bedreigen. Gevraagd waar de

andere broer van R. op dat moment was, antwoordde verzoeker: “Op het werk denk ik”. Vervolgens

bevestigde hij nogmaals uitdrukkelijk dat slechts één van de broers van R. en een paar van haar neven

naar zijn ouders thuis kwamen en stelde hij dat zijn familie hem dit zo vertelde (ibid., p.7). Deze

verklaringen kunnen niet worden gerijmd met verzoekers eerdere verklaringen in de vragenlijst. In deze

vragenlijst stelde hij duidelijk dat twee van de broers van R. naar zijn ouders kwamen om hem te

bedreigen en maakte hij nergens melding van het feit dat daarbij een aantal van haar neven zouden zijn

meegekomen. Hij gaf immers slechts aan: “Hierna gingen twee van mijn vriendins broers, waaronder de

politieagent, naar mijn ouders” (administratief dossier, stuk 8, p.2). Redelijkerwijze kan nochtans worden

aangenomen dat hij eensluidende verklaringen zou afleggen omtrent de personen die hem met de dood

bedreigen.

Bovendien brengt verzoeker niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn beweerde

reisweg naar België, en dit ondanks dat hij Irak op legale wijze en per vliegtuig zou hebben verlaten. Dit

klemt nog des te meer daar hij inzake zijn voorgehouden reisroute tegenstrijdige verklaringen aflegde.

Bij de DVZ stelde hij tijdens zijn eerste asielaanvraag dat hij, na per vliegtuig naar Turkije te zijn gereisd,

per vrachtwagen van Turkije naar België zou zijn gereisd. Bij het CGVS verklaarde hij echter dat hij

vanuit Turkije naar België reisde achtereenvolgens per wagen, per bootje, in een groter schip en

opnieuw per wagen (administratief dossier, stuk 5, p.1; map eerste aanvraag, stuk 5, nr.34).

Dat voormelde vaststellingen te wijten zouden zijn aan vertaal- of communicatieproblemen bij de DVZ of

bij het invullen van de vragenlijst tijdens de eerste asielaanvraag kan niet worden aangenomen.

Verzoeker stelde de tolk die hem bijstond bij het afnemen zijn verklaringen op de DVZ goed te begrijpen

en geen bezwaar te hebben tegen de tolk. Hij aanvaardde het verslag van de DVZ en ondertekende dit

uitdrukkelijk voor akkoord, nadat dit aan hem werd voorgelezen in het Arabisch. Hij bevestigde hiermee

dat de erin opgenomen inlichtingen oprecht zijn. Verzoeker werd ook bij het invullen van de vragenlijst

bijgestaan door een tolk Arabisch. Hij ondertekende de vragenlijst, nadat deze aan hem werd

voorgelezen in het Arabisch, voor akkoord, bevestigde hiermee uitdrukkelijk dat de hierin opgenomen

verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen en ontving hiervan een kopie

(administratief dossier, stuk 8; map eerste aanvraag, stuk 5). Verzoeker maakte tijdens het gehoor bij

het CGVS nergens spontaan melding van het feit dat zich tijdens zijn eerste asielaanvraag vertaal- of

communicatieproblemen voordeden bij het afnemen van zijn verklaringen bij de DVZ of bij het invullen

van de vragenlijst. Slechts na confrontatie met een aantal tegenstrijdigheden in zijn verklaringen

vermeldde hij voor het eerst en louter hypothetisch dat zijn verklaringen toen “misschien” niet goed

werden vertaald (administratief dossier, stuk 5, p.9). Verzoeker stelt ook in het verzoekschrift dat zich bij

de DVZ mogelijk vertaalproblemen voordeden, doch hij beperkt zich ter zake andermaal tot het uiten

van de louter hypothetische bewering dat hij slechts kan vermoeden dat bij de DVZ een aantal zaken

fout werden genoteerd. Hij laat echter na deze beweringen aan de hand van concrete elementen te

onderbouwen.

Daarenboven kunnen verzoekers verklaringen in onderhavig verzoekschrift omtrent het enige contact

dat hij nog zou hebben gehad met R. nadat hij Irak ontvluchtte niet worden gerijmd met zijn verklaringen

bij het CGVS. In het verzoekschrift stelt hij dat R. hem stiekem zou hebben opgebeld met de gsm van

haar moeder en dat haar eigen gsm was afgenomen door haar broers (rechtsplegingsdossier, stuk 1).

Blijkens zijn verklaringen bij het CGVS zou hij echter naar R. hebben gebeld, en dit op haar eigen

telefoon. Verzoeker verklaarde immers: “heb haar hier sinds mijn aankomst nog 1 keer gebeld en dan is

haar telefoon afgesloten” (administratief dossier, stuk 5, p.8).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers voorgehouden asielrelaas.

De neergelegde documenten vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van dit relaas te

herstellen (administratief dossier, stuk 11: documenten). Zowel de identiteitskaart, die hoe dan ook

hoogstens verzoekers identiteit kan aantonen, als de klacht bij de politie worden slechts bijgebracht in
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kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke kopieën, geen bewijswaarde kan

worden toegekend. In dit kader kan nog worden opgemerkt dat verzoeker, ter terechtzitting ondervraagd

inzake de wijze waarop hij de kopie van zijn identiteitskaart bekwam, verklaringen aflegde die niet met

zijn eerder verklaringen kunnen worden gerijmd. Tijdens zijn eerste asielaanvraag verklaarde hij zijn

gebrek aan identiteitsdocumenten als volgt: “Betrokkene verklaart zijn IK, nationaliteitsbewijs en eigen

reispas bij de smokkelaar achtergelaten in Turkije” (administratief dossier, map eerste aanvraag, stuk 5,

nr.21). Ter terechtzitting stelt hij echter dat hij zijn identiteitskaart zou hebben achtergelaten in Irak en

verklaart hij dat hij deze, in tegenstelling tot zijn paspoort, niet zou hebben meegenomen op reis omdat

hij deze bij zijn reis niet nodig had.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker voert geen argumentatie met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet

op de sub 2.2.4. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden asielrelaas en de uitgebreide

en gedetailleerde informatie in het dossier waaruit blijkt dat de situatie in zijn regio van herkomst, Basra,

niet van die aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet (administratief dossier, stuk 12: landeninformatie), toont hij, de overige elementen in

het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel

kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing blijkens het voorgaande geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van

verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.8. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


