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nr. 68 476 van 14 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 23 december 2006 en heeft zich op 27 december 2006 een eerste keer vluchteling

verklaard. Op 18 januari 2007 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

In beroep tegen deze beslissing werden bij arrest nr. 1.795 van 18 september 2007 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire bescherming geweigerd.

1.2. Verzoeker verklaarde zich een tweede keer vluchteling op 4 oktober 2007. De gemachtigde van de

Minister van Migratie- en asielbeleid nam op 23 oktober 2007 een beslissing houdende weigering tot in

overwegingname van een asielaanvraag.
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1.3. Verzoeker verklaarde zich een derde keer vluchteling op 28 november 2007. Op 3 maart 2008 nam

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep tegen deze

beslissing werden bij arrest nr. 23.788 van 9 juni 2008 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire bescherming geweigerd.

1.4. Verzoeker verklaarde zich een vierde keer vluchteling in op 1 augustus 2008. De gemachtigde van

de Minister van Migratie- en asielbeleid nam op 4 augustus 2008 een beslissing houdende weigering tot

in overwegingname van een asielaanvraag.

1.5. Verzoeker verklaarde zich een vijfde keer vluchteling op 11 augustus 2008. Op 24 februari 2009

nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep tegen deze

beslissing werden bij arrest nr. 28.058 van 28 mei 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire bescherming geweigerd.

1.6. Verzoekers zesde tot en met dertiende asielaanvraag werden telkens afgesloten met een beslissing

houdende weigering tot in overwegingname.

1.7. Verzoeker heeft zich een veertiende keer vluchteling verklaard op 24 december 2010.

1.8. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 7 januari

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 15 maart 2011.

1.9. Op 27 mei 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 30 mei 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van origine Hazara te zijn. U zegt afkomstig te zijn

van de provincie Ghazni. U trouwde met A(…) A(…) die verloofd was met een andere man, wiens naam

u niet kent. Hij was wel familie van K(…) M(…), een invloedrijk persoon uit uw regio. U had tevens een

zoontje. Twintig jaar geleden kwamen uw vrouw en zoontje om het leven bij een raketaanval. Deze

aanval was het werk van de familie van K(…) M(…). Uw broer nam wraak door op zijn beurt drie

familieleden van deze man te doden. U vertrok na dit alles naar Iran. Van 1985 tot 2005 heeft u

gewoond en gewerkt in Iran. Recent kwamen een broer en een neef van K(…) M(…) naar Iran met de

bedoeling u te doden. Uw moeder adviseerde u Iran te verlaten. U kon niet terug naar Afghanistan. U

verbleef enige tijd op een u onbekende plaats in Turkije en verbleef later acht maanden in Istanbul. In

Istanbul werd u opgespoord en aangevallen door de twee familieleden van K(…) M(…). U reisde

ondermeer via Griekenland en Italië verder naar België. Op 27/12/2006 ging u zich aanmelden bij de

Belgische asielinstanties en vroeg u een eerste keer asiel aan. Het Commissariaat-generaal nam op

6/06/2007 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nam op 18/09/2007 een soortgelijke

beslissing.

Uw tweede asielaanvraag van 4/10/2007 werd niet in overweging genomen door de Dienst

Vreemdelingenzaken. Op 28/11/2007 vroeg u een derde keer asiel aan. Het Commissariaat-generaal

nam op 5/03/2008 nogmaals een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. In haar arrest van 9/06/2008 volgde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de argumentatie van het Commissariaat-generaal. Op 1/08/2008 verklaarde

u zich een vierde keer vluchteling. Uw asielaanvraag werd niet in overweging genomen. Op 11/08/2008

diende u een vijfde asielaanvraag is. Voor het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u nog steeds

problemen met de personen die u eertijds naar het leven stonden, dient te vrezen. Het Commissariaat-

generaal nam op 27/02/2009 nogmaals een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In haar arrest van 28/5/2009 volgde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de argumentatie van het Commissariaat-generaal. Uw zesde asielaanvraag

van 31/07/2009 werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw zevende

asielaanvraag van 24/08/2009 werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Uw achtste asielaanvraag van 08/09/2009 werd niet in overweging genomen door de Dienst

Vreemdelingenzaken. Uw negende asielaanvraag van 20/10/2009 werd niet in overweging genomen

door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw tiende asielaanvraag van 28/10/2009 werd niet in overweging

genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw elfde asielaanvraag van 24/11/2009 werd niet in

overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw twaalfde asielaanvraag van 21/12/2009

werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw dertiende asielaanvraag

van 30/04/2010 werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Na een hongerstaking diende u op 24 december 2010 uw veertiende asielaanvraag in. Ter

ondersteuning van uw nieuwe asielaanvraag legt u een Afghaans paspoort voor, uitgegeven door de

Afghaanse ambassade in Brussel.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van

gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een

risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na

een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een

dergelijk risico loopt, zal in principe de vluchtelingenstatus worden toegekend. In casu dient echter na

grondig individueel onderzoek van uw asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie van Genève niet aannemelijk maakt en wel om volgende redenen.

U werd tijdens het gehoor in het kader van uw veertiende asielaanvraag de kans geboden om

verklaringen af te leggen die een nieuw licht zouden kunnen werpen op de vorige door het CGVS

genomen beslissingen. U beperkt zich echter tot post-factum verklaringen die op geen enkele wijze bij

machte zijn om de vorige door het CGVS genomen en door de RVV bevestigde beslissingen in positieve

zin om te buigen.

Het door u neergelegde Afghaanse paspoort, op 29 december 2010 uitgegeven door de Afghaanse

ambassade in Brussel, doet hieraan geen afbreuk. Hoewel op het document Ghazni als geboorteplaats

staat aangegeven, geeft het geen enkele aanwijzing over uw werkelijke verblijfs- en leefsituatie in de

jaren voor uw vertrek uit uw thuisland en volstaat het geenszins om de beoordeling met betrekking tot

uw herkomst te wijzigen Er dient te worden besloten dat aan uw beweerde afkomst en verblijf in Ghazni

tot 1985 geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees

voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet

duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft

verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie

of herkomst, uw eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

De vaststelling dat u niet uit Ghazni afkomstig bent op het door u aangegeven ogenblik, is op zich geen

reden om u het statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker

geen reëel zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit

voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan

bescherming.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het land

waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of de

betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen Afghanen

buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en Pakistan,

anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks hebben ze

daar een reëel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het gastland

verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de Afghaanse

nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reële herkomst en reële verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na een

eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn niet

noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker een

duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie kan

beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reëel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn vertrek

woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat de

asielzoeker geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, is het

voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood aan bescherming van deze

persoon.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze verwacht mag

worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen

over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
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Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke of

ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in de

jaren voor uw vertrek uit uw thuisland, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van een

kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op een

correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan niet

bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst. Een

asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u de subsidiaire beschermingsstatus niet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (vluchtelingenverdrag), voert verzoeker aan dat de beslissing zelf niet voldoet aan de

motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet en in andere rechtsbronnen. Volgens

verzoeker vereist het vluchtelingenverdrag een soepele interpretatie en evenwichtige verdeling van de

bewijslast en behoort het aldus niet door middel van vergelijking tussen verklaringen een beslissing te

motiveren. Verzoeker vervolgt dat er uit wat opgegeven wordt geen echte tegenstrijdigheden blijken, dat

de voorgehouden tegenstrijdigheden bovendien niet kunnen opwegen tegen de waarachtigheid van het

geheel en de voormelde elementen uiteraard niet afdoende zijn om een weigeringsbeslissing te

gronden. Voorts probeert verzoeker aan te tonen dat er geen tegenstrijdigheden zijn tussen zijn

verklaringen afgelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Tot slot stelt hij dat er aan de hongerstakers beloofd was dat hun dossier

zou herzien worden, in zoverre zij konden aantonen dat zij wel degelijk van Afghaanse nationaliteit

waren, dat ondanks het feit hij dit deed, men zijn belofte niet is nagekomen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/4 en 57/6 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), het vluchtelingenverdrag en het beginsel van behoorlijk

bestuur, citeert verzoeker het UNCHR rapport ‘Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan’ en stelt hij dat er geen intern vluchtalternatief is.

Tot slot citeert verzoeker nog een passage uit het ANSO rapport van maart 2011 om te concluderen dat

de streek waaruit hij afkomstig is, gevaarlijk is.

Aan het verzoekschrift wordt een pagina van het ANSO report van maart 2011 toegevoegd.

2.3. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Verzoeker laat na te verduidelijken welk beginsel van behoorlijk bestuur hij geschonden

acht, laat staan dat hij enige toelichting geeft op welke wijze dit beginsel zou geschonden zijn. Bij

ontstentenis van enige toelichting hieromtrent dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het

tweede middel onontvankelijk is.

Voorts kan niet worden ingezien op welke wijze artikel 57/6 van de vreemdelingenwet zou geschonden

zijn aangezien dit artikel aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet toe

te kennen of te weigeren, wat hij in casu heeft gedaan een in beslissing die afdoende met redenen werd

omkleed zoals blijkt uit wat volgt.
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2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) hij zich

beperkt tot post-factum verklaringen die op geen enkele wijze bij machte zijn om de vorige door het

CGVS genomen en door de RVV bevestigde beslissingen in positieve zin om te buigen, (ii) het

Afghaanse paspoort hieraan geen afbreuk doet, omdat het geen enkele aanwijzing geeft over

verzoekers werkelijke verblijfs- en leefsituatie en geenszins volstaat om de beoordeling met betrekking

tot zijn herkomst te wijzigen, (iii) aan zijn afkomst en verblijf in Gazni tot 1985 geen geloof kan worden

gehecht, (iv) het feit dat hij als asielzoeker geen reëel zicht biedt op zijn herkomst, verblijfssituatie en de

eventuele problemen die daaruit voortvloeien, hij de asielinstanties verhindert een juist beeld te vormen

over zijn werkelijke nood aan bescherming, (v) er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag

worden verwacht dat hij de asielinstanties van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten en (v) een asielzoeker de verplichting heeft om zijn volle

medewerking te verlenen, en gezien verzoeker hier in gebreke gebleven is, hem ook de subsidiaire

beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 27 mei 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Zonder verzoekers vorige asielaanvragen opnieuw te beoordelen – hetgeen overigens niet de

bevoegdheid is van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen – stelt de Raad vast dat in ’s Raads

arrest nr. 28.058 van 28 mei 2009 inzake verzoekers vijfde asielaanvraag reeds werd geoordeeld dat “In

het kader van verzoekers eerste asielaanvraag en derde asielaanvraag (…) door het commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (werd) genomen op basis van de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas en zijn afkomst uit Gazni in Afghanistan”.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een veertiende asielaanvraag, de

beslissing met betrekking tot de eerdere asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad

heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat

de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker naar aanleiding van zijn veertiende asielaanvraag een

Afghaans paspoort indient, afgegeven door de Afghaanse ambassade in Brussel en thans voorhoudt dat

zijn moeder in Gazni woont en zij daar nog gronden bezitten (gehoor, p. 4).

2.6. Met zijn verweer “dat het in casu niet volstaat te verwijzen naar het feit dat verzoekende partij

lopende de procedure voor de Dienst Vreemdelingenzaken geen gewag van iets gemaakt heeft of juist
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voor de dienst Vreemdelingenzaken wel van iets gewag maakt” en “dat de voorgehouden

tegenstrijdigheden bovendien niet kunnen opwegen tegen de waarachtigheid van het geheel” uit

verzoeker kritiek die betrekking heeft op zijn eerste asielaanvraag, zoals duidelijk blijkt uit de

verwijzingen in het verzoekschrift. Hij gaat er daarbij aan voorbij dat de beslissing naar aanleiding van

zijn eerste asielaanvraag het voorwerp is geweest van een arrest dat bekleed is met gezag van

gewijsde, hetgeen eveneens geldt voor de beroepen in het kader van zijn derde en vijfde asielaanvraag.

Verder wijst de Raad erop dat geen enkele wetsbepaling verbiedt dat in het kader van een meervoudige

asielaanvraag uitspraak wordt gedaan mede op basis van gegevens die in het kader van de eerdere

asielaanvragen bekend waren. Dat de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd zou zijn omdat zij

voortgaat op het feit dat verzoekers eerdere asielrelaas als ongeloofwaardig en bedrieglijk werd

beschouwd, kan derhalve niet worden bijgetreden. Overigens blijkt uit de bestreden beslissing dat de

commissaris-generaal, naast een verwijzing naar de reden van de weigeringsbeslissing in de eerste

asielaanvraag, ingaat op de nieuwe elementen die verzoeker aanbrengt in het kader van zijn veertiende

asielaanvraag.

2.7. Waar verzoeker verder verwijst naar rechtsleer die pleit voor een soepele interpretatie en

evenwichtige verdeling van de bewijslast, benadrukt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid

van een asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Zoals iedere burger die om een erkenning

vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn asielaanvraag gerechtvaardigd is. In de mate van het

mogelijke moeten stavingstukken worden aangebracht. De verklaringen van de asielzoeker kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit

tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Er bestaat verder

geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties

verplicht om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen

en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdelingen zelf op te vullen.

2.8. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ook

naar aanleiding van verzoekers veertiende asielaanvraag in de onmogelijkheid verkeert om de

eventuele nood aan bescherming in hoofde van verzoeker te beoordelen en dat zulks toe te schrijven is

aan het feit dat verzoeker in gebreke blijf een duidelijk beeld te schetsen van zijn verleden, en zijn reële

verblijfssituatie of regio van herkomst. Het gegeven dat verzoeker thans een Afghaans paspoort voorlegt

waarin wordt gesteld dat hij geboren zou zijn in Ghazni neemt niet weg dat hij middels zijn verklaringen

en voorgelegde documenten in zijn vorige asielaanvragen zijn afkomst uit Ghazni niet heeft aangetoond

of aannemelijk heeft gemaakt. In de mate hij thans tijdens het gehoor voorhoudt dat zijn moeder in

Gazni woont en zij daar nog gronden bezitten, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker niet verder

komt dan een blote bewering waarvan geen enkel begin van bewijs wordt ingediend.

De Raad wijst erop dat regionale verschillen omtrent de veiligheidssituatie in het land van herkomst in

aanmerking dienen genomen te worden bij de beoordeling van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade, en dat het dan ook aan verzoeker is aannemelijk

te maken middels verklaringen en/of objectieve bewijzen dat hij geboren en getogen is in Ghazni, wat in

casu niet het geval is.

In de mate het Afghaans paspoort uitsluitsel biedt over de nationaliteit van verzoeker, wijst de Raad

erop dat de vermelding dat hij geboren is in Ghazni, louter op basis van zijn niet verifieerbare

verklaringen werd vermeld, en dit niets wijzigt aan de vaststellingen dat verzoeker niet in het minst

aannemelijk gemaakt heeft dat hij daar geboren en getogen is, noch biedt dit paspoort enige aanwijzing

over verzoekers mogelijke verblijfplaats(en) elders in Afghanistan. Dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een manifest en grove appreciatiefout zou hebben gemaakt kan niet

worden volgehouden.

2.9. Waar verzoeker nog aanhaalt dat er aan de hongerstakers beloofd was dat hun dossier zou herzien

worden en men zijn belofte niet is nagekomen, gaat hij er aan voorbij dat hij op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tijdens de behandeling van zijn veertiende

asielaanvraag werd gehoord en er bij aanvang van dit gehoor op werd gewezen dat het Commissariaat-

generaal zich heeft geëngageerd om de dossiers van de hongerstakers volledig te heronderzoeken, dat

dit zal gebeuren rekening houdend met de elementen die al in het dossier steken en met alle elementen

die verzoeker tijdens het gehoor aanbrengt/vertelt, dat niet enkel de nieuwe elementen zullen worden

besproken maar dat hij de kans heeft om zaken aan te brengen die een ander licht werpen op de
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eerdere inschatting en dat men bereid is om te luisteren indien hij eventueel vroeger verklaringen heeft

afgelegd die hem werden ingefluisterd door de smokkelaar of anderen en hij nu zijn ware situatie of zijn

echte verhaal vertelt. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Er kan dus bezwaarlijk worden volgehouden dat verzoekers

dossier niet opnieuw werd herzien.

2.10. De Raad besluit dat aan de hand van het thans bijgebrachte Afghaans paspoort verzoeker er niet

in slaagt aannemelijk te maken dat er wat hem betreft op grond van de eerder uiteengezette motieven

sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, noch

toont hij aan dat er onderhand andere gronden zijn die de erkenning van de vluchtelingenstatus

wettigen. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.11. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat

verzoeker weliswaar, onder verwijzing naar een rapport van UNHCR, verzoekt om hem de subsidiaire

bescherming toe te kennen doch geen geloofwaardige elementen en gegevens aanbrengt waarom hij

een reëel risico op ernstige schade zou lopen. De Raad herhaalt dat op grond van artikel 48/5, §3 van

de vreemdelingenwet afgeleid dient te worden dat regionale verschillen omtrent de veiligheidssituatie in

het land van herkomst in aanmerking dienen genomen te worden bij de beoordeling voor het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade. Derhalve is het

noodzakelijk dat verzoeker zijn afkomst uit Gazni aannemelijk maakt zodat kan worden nagegaan of de

betrokkene nood heeft aan internationale bescherming.

Zoals bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status is het de plicht van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle

pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de

mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen. Indien verzoeker geen duidelijkheid

schept over zijn verleden en de hieraan verbonden verblijfplaatsen binnen of buiten Afghanistan, stelt hij

het Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid zijn beschermingsnood correct te beoordelen. Het

aan het verzoekschrift toegevoegde rapport van ANSO over Gazni wijzigt niets aan het voorgaande

vermits verzoeker niet aantoont dat hij afkomstig is uit Gazni.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


