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nr. 68 478 van 14 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DANEELS, en van attaché , P.

WALRAET die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 20 februari 2009 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 7 december

2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17 maart

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 22 april 2011.

1.3. Op 30 mei 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Uzbeekse afkomst te zijn. U werd geboren in

Karim Qalantar, dat gelegen is in het district Aqsha van de provincie Jawzjan. U verklaarde minderjarig

te zijn. Vanwege een grondconflict werd uw vader in saratan 1385 (juni-juli 2006) om het leven gebracht.

U verhuisde daarna met uw moeder en zus naar het dorp Khelwati in het district Shibergan waar u

leefde bij de broer van uw moeder.

U beweerde in Shibergan te zijn lastiggevallen door handlangers van F(…) en K(…). F(…) M(…) J(…)

is de vice-gouverneur van J(…) en K(…) K(…) een belangrijke commandant in de regio. Zij lieten u

verstaan dat men u wilde inlijven om als bewaker te werken maar u vermoedt dat men u in werkelijkheid

seksueel wilde misbruiken. De handlangers hielden u tegen op weg naar school en spraken u hierover

aan. Drie maal kwamen de handlangers naar uw huis waarbij uw familieleden werden mishandeld, maar

u wist telkens te ontsnappen. De ganse situatie plaatste uw familie in een slecht daglicht en uw oom

dwong u zijn huis te verlaten. Uw moeder verbleef vervolgens bij de mullah en uzelf verliet Afghanistan

in Aqrab 1387 (oktober-november 2008). U reisde via Kaboel en Kandahar naar België en doorkruiste

een aantal voor u onbekende landen. Op 20 februari 2009 vroeg u asiel aan bij de bevoegde Belgische

instanties. Op 16 november 2009 nam DVZ een beslissing tot afstand van de asielaanvraag aangezien

u geen gevolg had gegeven aan de uitnodiging van 13 oktober 2010.

Op 7 december 2009 vroeg u een tweede keer asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u een Taskara (Afghaanse identiteitskaart) neer van uzelf en uw

vader en enkele documenten aangaande het grondconflict dat tot de dood van uw vader heeft geleid.

B. Motivering

U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

geloofwaardig te maken of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw beweerde minderjarigheid geen geloof kan worden

gehecht. Uit een medisch onderzoek in opdracht van de Dienst Voogdij is immers gebleken dat u op 17

januari 2009 een leeftijd had van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 20.6 jaar een minimum leeftijd is.

Vermoedelijk ligt deze dus hoger en zelfs voorbij de 21 jaar. Bijgevolg kan de Internationale Conventie

voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast. Er dient tevens te worden besloten dat u de

asielinstanties door het opgeven van foutieve gegevens hebt willen misleiden om op basis van uw

vermeende minderjarigheid aanvullende bescherming te bekomen.

Ter staving van uw identiteit legde u overigens een Taskara neer die door de Federale Politie als niet

authentiek werd beschouwd. Ook dit tast uw algemene geloofwaardigheid aan. Ook uw verklaringen

over dit document doen vragen rijzen over de echtheid ervan. In het kader van uw eerste asielaanvraag

liet u tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken optekenen dat de Taskara u vanuit

Afghanistan was opgestuurd. Bij het CGVS verklaarde u dan weer dat de Taskara u tijdens de reisweg

was overhandigd door de smokkelaar en het aldus geen persoonlijk document betreft (CGVS, p. 9).

Tevens dient gewezen te worden op het merkwaardige feit dat u ten aanzien van de Griekse instanties

een geheel andere identiteit opgaf dan dewelke u bezigt in het kader van uw huidige asielaanvraag. In

Griekenland claimde u immers de naam B(…) A(…) te hebben en geboren te zijn in het jaar 1988. Dat

u momenteel beweert B(…) B(…) te heten en geboren te zijn in 1993 roept nogmaals vragen op bij de

identiteit die u voorhoudt.

Verder dient te worden vastgesteld dat u uw asielmotieven niet aannemelijk heeft gemaakt. U

verklaarde problemen te hebben gekend met bekende personaliteiten zoals F(…) en K(…) K(…). U

beweerde dat F(…) en K(…) u wilden inlijven als lijfwacht met als uiteindelijke doel u seksueel te

kunnen misbruiken (CGVS, p. 10). Dit betreffen echter beweringen die in hoofdzaak gestoeld zijn op

veronderstellingen en hypotheses die u niet wist aannemelijk te maken. Hoewel er volgens uw

verklaringen verschillende gelegenheden hebben plaatsgevonden waarbij een gedwongen rekrutering

zich zou kunnen hebben voorgedaan, bent u nooit daadwerkelijk meegenomen of ingelijfd, wat erg

opmerkelijk is. Zo verklaarde u dat de hulpjongens van F(…) en K(…) steeds in de buurt van uw school

te vinden waren en zij u buiten de schoolpoorten aanmaanden hen te vergezellen naar de

commandanten (CGVS, p. 12). Desondanks lieten ze u klaarblijkelijk verder ongemoeid. Als u gevraagd

werd waarom u niet daadwerkelijk was meegenomen stelt u dat ze ook nog met andere zaken bezig

waren, wat een vage en weinig aannemelijke verklaring is (CGVS, p. 12). Ook onderweg naar school en

op weg naar de buitenschoolse cursus zou u zijn tegengehouden door de mensen van de

commandanten die u wilden meenemen (CGVS, p. 14). Merkwaardig genoeg bleek u hieraan te zijn

ontsnapt onder meer door helpende klasgenoten of buurtbewoners die zich in de zaken mengden. Dat

ze u zouden hebben laten gaan nadat u beloofde zelf naar de commandant te gaan, is evenmin

geloofwaardig en ondermijnt de ernst van uw beweerde vrees (CGVS, p. 14). Tevens zouden de
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handlangers van de commandanten tot drie maal toe uw huis zijn binnengedrongen om u te rekruteren.

Zij mishandelden daarbij uw familieleden maar u wist merkwaardig genoeg telkens via de huizen van de

buren te ontsnappen (CGVS, p. 14). Indien deze handlangers daadwerkelijk de opdracht gehad zouden

hebben u in te lijven en hiervoor zelfs met geweld uw huis binnendrongen, is het merkwaardig te

noemen dat u niet tijdens één van deze talrijke gelegenheden effectief bent meegenomen of

gerekruteerd.

De ernst van uw vrees wordt verder ondermijnd door een aantal andere van uw verklaringen. Zo

verklaarde u dat u deze handlangers doodleuk groette bij de schoolpoort zonder verder gevolg (CGVS,

p. 12). Ook in de stad werd u door hen gezien zonder verdere consequenties (CGVS, p. 11). Dat men

vervolgens wel uw huis zou binnendringen en uw familie zou mishandelen in een poging om u in te

lijven, strookt niet met uw andere beweringen.

Tevens bleek geen van deze vermeende confrontaties voor u voldoende om Afghanistan te ontvluchten

en bescherming te zoeken. Pas nadat u het huis werd uitgezet door uw oom omdat u de familie oneer

zou aandoen naar aanleiding van uw problemen, zou u Afghanistan daadwerkelijk hebben verlaten

(CGVS, p. 15). Dat uw oom u zomaar in de steek zou laten is, rekening houdend met de ernst van de

door u aangehaalde feiten en de Afghaanse sociale context, bovendien zeer merkwaardig te noemen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u geen enkel van de bovengenoemde confrontaties met de

mannen van F(…) en K(…) vermeld heeft tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken, wat

erg opmerkelijk is. Nochtans werd u gevraagd de belangrijkste feiten op te noemen die aan de basis

liggen van uw vrees. Ook dit tast de geloofwaardigheid van uw asielmotieven wederom aan.

Op basis van bovengenoemde vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u uw asielmotieven niet

aannemelijk hebt gemaakt.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een aantal kopieën van documenten voor die betrekking hebben

op het grondconflict waarbij uw vader om het leven kwam. U verklaarde echter uitdrukkelijk dat dit

grondconflict niets van doen heeft met de redenen waarom u Afghanistan verliet en bescherming zocht

bij de Belgische autoriteiten. U verklaarde dat u Afghanistan niet zou hebben verlaten indien de

problemen met F(…) en K(…), waaraan het CGVS geen geloof hecht, zich niet hadden voorgedaan

(CGVS, p. 10). De documenten laten bijgevolg niet toe de beoordeling van uw vrees eventueel te

wijzigen. De Taskara van uw vader daarentegen, is slechts een aanwijzing voor uw identiteit en heeft

verder geen betrekking op uw asielmotieven. U legde geen documenten voor die betrekking hebben op

uw vrees voor vervolging.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet

toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval de

veiligheidssituatie in de regio Sheberghan van de provincie Jowzjan te worden beoordeeld. Uit een

grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan” – Veiligheidssituatie

in het noorden van Afghanistan (Badakhshan, Thakar, Baghlan, Kunduz, Samangan, Balkh, Sar-e Pul,

Jowzjan, Faryab)” dd. 23 augustus 2010, updated 20 januari 2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in

het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-

regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld.

De VN Veiligheidsraad stelde in juni 2010 dat de veiligheidssituatie in het noorden relatief stabiel bleef in

vergelijking met de andere regio’s in Afghanistan; dit ondanks de verhoogde activiteit van de

opstandelingen. Geweld gerelateerd aan criminaliteit is nog steeds de belangrijkste veiligheidszorg. In

2010 is er sprake geweest van geïsoleerde, gecoördineerde activiteiten van opstandelingen. UNAMA

stelde medio 2010 wel vast dat de voorheen stabiele regio van het noordoosten een scherpe toename

van AGE activiteiten kende met een sterke stijging van het aantal burgerslachtoffers tot gevolg.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de provincie Jowzjan beschouwd kan

worden als een provincie met een laag risico. In een aantal districten van de provincie wordt melding

gemaakt van gewapende confrontaties. In uw regio Sheberghan worden evenwel geen

noemenswaardige incidenten gemeld.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het rapport

“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden

risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende

cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende

indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename

van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend
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met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en

delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het

UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan internationale

bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict,

adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten

omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over diens vroegere verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan,

Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met

fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om

voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie

Jowzjan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de

veiligheidssituatie in de provincie Jowzjan, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de regio waarvan u afkomstig bent actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht, voert

verzoeker aan dat hij tijdens zijn verhoor niet werd bijgestaan door een advocaat en het daarom extra

stresserend was. Verzoeker onderneemt vervolgens een poging om de vastgestelde

ongeloofwaardigheden te weerleggen door te stellen dat hij zijn exacte geboortedatum niet kent en nooit

in het bezit is geweest van een taskara en dus niet wist dat het een vals document betrof vermits de

smokkelaar zorgde voor het document. Hij betoogt tevens dat hij zelf nooit een valse naam heeft

gebruikt in Griekenland en stelt dat, naar alle waarschijnlijkheid, de smokkelaar een foutieve naam heeft

opgegeven. Ter staving van zijn identiteit legt hij thans twee verklaringen voor en een schoolattest en

meent hij bijkomend dat tegenpartij een bijkomende voorwaarde stelt door het bewijs van verzoekers

identiteit te eisen. In een tweede onderdeel vervolgt verzoeker dat de tegenpartij opnieuw een

bijkomende voorwaarde stelt door te eisen dat de asielzoeker daadwerkelijk daden van vervolging moet

hebben doorstaan. Hij citeert uit het Nederlands ‘Algemeen ambtsbericht Afghanistan’ dat er in

Afghanistan een toename is van het aantal jongens dat wordt verhandeld voor seksuele doeleinden, wat

volgens verzoeker zijn asielmotieven exact weergeeft. Hij wijst er nog op dat na het overlijden van zijn

vader en nadat hij het huis van zijn oom moest verlaten en dus geen enkele bescherming meer genoot

bijzonder kwetsbaar was voor de praktijk van “bacha bazi”. In een derde onderdeel stelt verzoeker,

onder verwijzing naar een aantal mensenrechtenrapporten, dat de onveiligheid in het noorden van

Afghanistan sterk is toegenomen. Ook motiveert de bestreden beslissing niet in welke mate het feit dat

hij tot een Oezbeekse minderheid behoort het risico op een ernstige bedreiging voor zijn leven of zijn

persoon verhoogt, aldus nog verzoeker.

Aan het verzoekschrift worden volgende documenten toegevoegd: een verklaring van M.M. en S.S. dat

verzoeker Afghaans onderdaan is; een schrijven van zijn raadsvrouw aan het CGVS dd. 3 mei 2011;

een attest van de sociaal assistent van het opvangcentrum Virton; een schoolattest; met enveloppe uit

Afghanistan een kopie van het Algemeen ambtsbericht Afghanistan van juli 2010; een rapport van

Amnesty International van 2011 en een artikel van “Afganistan Protection Cluster”.

Op 11 juli 2011 stuurt verzoeker aangetekend volgende stukken: een origineel diploma dat hij Engelse

les heeft gevolgd met een enveloppe afkomstig uit Afghanistan.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) er aan zijn

beweerde minderjarigheid geen geloof kan worden gehecht, gezien uit het medisch onderzoek gebleken
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is dat verzoeker op 17 januari 2009 een leeftijd had van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 20,6 jaar een

minimum leeftijd is, (ii) de taskara die werd neergelegd ter staving van verzoekers identiteit niet

authentiek bleek en ook zijn verklaringen over dit document vragen doen rijzen over de echtheid ervan,

(iii) verzoeker ten aanzien van de Griekse instanties een geheel andere identiteit opgaf en claimde

geboren te zijn in het jaar 1988 in plaats van 1993, (iv) de asielmotieven niet aannemelijk zijn gemaakt,

omdat de beweringen, met name dat F. en M. hem wilden inlijven als lijfwacht met als uiteindelijke doel

verzoeker seksueel te kunnen misbruiken, in hoofdzaak zijn gestoeld op veronderstellingen en

hypotheses die niet aannemelijk zijn gemaakt en dat het feit dat er verschillende gelegenheden hebben

plaatsgevonden waarbij een gedwongen rekrutering zich zou hebben voorgedaan, maar verzoeker nooit

daadwerkelijk meegenomen of ingelijfd is, erg opmerkelijk is, (v) de ernst van de vrees verder

ondermijnd wordt door andere verklaringen, zoals wordt toegelicht, (vi) het feit dat geen van deze

vermeende confrontaties voldoende bleken om Afghanistan eerder te ontvluchten en bescherming te

zoeken en dat deze evenmin werden vermeld tijdens het gehoor op Dienst Vreemdelingenzaken, de

geloofwaardigheid van de asielmotieven wederom aantast, (vii) de kopieën van documenten die worden

voorgelegd betrekking hebben op het grondconflict waarbij verzoekers vader om het leven kwam, niets

van doen hebben met de redenen waarom verzoeker Afghanistan verliet, en dus niet toelaten de

beoordeling van de vrees eventueel te wijzigen – en er geen documenten werden voorgelegd die

betrekking hebben op verzoekers vrees voor vervolging en (viii) uit de analyse van de veiligheidssituatie

door CEDOCA blijkt dat de provincie Jowzjan beschouwd kan worden als een provincie met een laag

risico en het UNHCR niet geadviseerd heeft om Aghanen afkomstig van deze provincie een

complementaire vorm van bescherming te bieden.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

2.4. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat, zo verzoeker een asielaanvraag indiende op 20

februari 2009 en 7 december 2009, de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid respectievelijk op 16 november 2009 een beslissing tot afstand van de asielaanvraag en op

10 januari 2010 een beslissing houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten nam (bijlage 26 quater). Op 24 december 2010 werd een nieuwe termijn tot 23 februari 2011

toegestaan om het grondgebied te verlaten (adm. doss., map eerste asielaanvraag, stuk 4). Verzoekers

dossier werd door de Dienst Vreemdelingenzaken doorgestuurd naar het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen op 17 maart 2011. De Raad kan derhalve enkel vaststellen dat

verzoeker sinds de beslissingen genomen door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie-

en asielbeleid illegaal in het Rijk verbleef en zijn dossier pas werd doorgestuurd naar aanleiding van de

hongerstaking (adm. doss., map tweede asielaanvraag, stuk 11). Verzoeker toont niet aan dat het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor het gehoor op 22 april 2011 op de

hoogte werd gesteld dat verzoeker om de bijstand van een raadsman had verzocht – dit blijkt evenmin

uit het administratief dossier. In de mate zijn raadsvrouw op 3 mei 2011 (adm. doss., map tweede

asielaanvraag, stuk 3) aandringt op een tweede gehoor, wijst de Raad erop dat het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen daartoe geen wettelijke verplichting heeft. Zo verzoeker

voorhoudt dat hij zijn asielmotieven in een korte tijdspanne heeft moeten uiteenzetten kan slechts

vastgesteld worden dat hij niet toelicht welke elementen en gegevens of welke essentiële onderdelen

van zijn vluchtrelaas hij niet of niet voldoende heeft kunnen uiteenzetten. Daarenboven blijkt uit het

gehoorverslag (p. 16) dat verzoeker op het einde van het gehoor gevraagd werd of hij nog iets wenste

toe te voegen, waarop hij negatief antwoordde. Dat het gebrek aan bijstand van een advocaat zou

geleid hebben tot een inadequate analyse van de asielmotieven wordt door verzoeker niet aangetoond,

zoals blijkt uit hetgeen volgt.

2.5. Naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag liet de dienst Voogdij een medisch onderzoek

uitvoeren op 17 maart 2009 teneinde na te gaan of betrokkene al dan niet jonger was dan 18 jaar. Uit de

resultaten van het onderzoek blijkt dat op datum van 17 januari 2009 verzoeker een leeftijd heeft van

zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 20,6 jaar een minimum leeftijd is en vermoedelijk ligt zijn leeftijd zelfs

voorbij de 21 jaar (adm. doss., map eerste asielaanvraag, stuk 3). Dit wil zeggen dat op het ogenblik

van het gehoor in 2011 verzoeker minstens 22,6 jaar was. Zo verzoeker in voorliggend verzoekschrift
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voorhoudt dat hij omwille van zijn jonge leeftijd en traumatische ervaringen bijzonder kwetsbaar is wijst

de Raad erop dat elke asielzoeker onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij

heeft meegemaakt, maar toch kan verwacht worden dat de essentie van het asielrelaas op een

coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Uit de nauwkeurige lezing van het gehoorverslag

blijkt dat aan verzoeker korte en duidelijke vragen werden gesteld met betrekking tot zijn onmiddellijke

leefwereld, op geen enkel moment heeft hij aangegeven dat hij bepaalde vragen niet begreep, en in het

verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan de blote bewering dat hij “veel tijd nodig heeft om zich de

gegeven informatie eigen te maken en om de zin van de gestelde vragen te begrijpen”. Zo verzoeker ter

staving van zijn betoog verwijst naar een schrijven van de sociaal assistent van het opvangcentrum kan

hij de Raad niet overtuigen vermits dit attest geen afbreuk doet aan de vaststellingen zoals

weergegeven in het gehoorverslag.

2.6.Daargelaten de vraag of verzoeker dan wel de smokkelaar een andere naam heeft opgegeven in

Griekenland is de Raad van oordeel dat van verzoeker, die op het ogenblik van zijn asielaanvraag in

België minstens 20,6 jaar was, mag veracht worden dat hij coherente en geloofwaardige verklaringen

aflegt over zijn leeftijd, wat in casu niet het geval is. Zo blijkt dat verzoeker tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen blijft volhouden dat hij 15 jaar was toen

hij hier kwam en nu 17 jaar is (adm. doss., stuk 6, p. 2 en 4) terwijl hij bij aankomst minstens 20,6 jaar

was. Dat een asielzoeker uit Afghanistan niet perfect op de hoogte is van zijn leeftijd kan worden

aangenomen, doch dat de opgegeven leeftijd meer dan vijf jaar verschilt is niet aanvaardbaar en wijst

erop dat de betrokkene zich bewust wil voordoen als minderjarige.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert in zijn verzoekschrift is het bewijs van identiteit geen

bijkomende voorwaarde maar is het vaststellen van de identiteit en nationaliteit een essentieel

elementen in elke procedure. In de bestreden beslissing wordt reeds gewezen op de vaststelling dat

verzoekers taskara een vals document is en dat in Griekenland een andere naam werd opgegeven,

zodat de Raad van oordeel is dat verzoeker zijn identiteit en afkomst niet bewijst. Voor zover verzoeker

thans een document indient van een zekere M.M., die zijn neef zou zijn en een zekere S.S. die beweren

dat verzoeker afkomstig is van dezelfde streek, en hij daarnaast een ”schoolattest” op gewoon papier

zonder hoofding en een diploma Engelse taal indient, wijst de Raad erop dat deze attesten geen

officiële documenten zijn en niet in aanmerking kunnen worden genomen als objectief bewijs van

verzoekers identiteit en afkomst.

De Raad benadrukt dat een asielzoeker niet noodzakelijk documenten dient neer te leggen ter staving

van zijn/haar asielrelaas, maar dat bij gebrek aan bewijzen mag verwacht worden dat hij/zij coherente,

overtuigende en aannemelijke verklaringen aflegt. Van een asielzoeker wordt immers verwacht dat hij

volledige medewerking verleent bij het onderzoek van een asielaanvraag. Dit houdt onder meer in dat

men de waarheid vertelt en de bevoegde autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari

2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS, 132.743, 22 juni 2004).

2.7. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. De verzoeker dient daarbij aan te tonen dat er

in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin.

In casu stelt verzoeker, onder verwijzing naar het “Algemeen Ambtsbericht Afghanstan”, dat hij inlijving

en seksueel misbruik door de commandanten vreest. De Raad is van oordeel dat verzoeker zijn relaas

met betrekking tot de commandanten F. en K. niet aannemelijk heeft gemaakt. Zo blijkt uit het Algemeen

Ambtsbericht Afghanistan van juli 2010, gevoegd bij het verzoekschrift, dat de slachtoffers van “bacha

bazi” jonge jongetjes en jonge mannen zijn, die overigens worden weggestuurd wanneer de baardgroei

begint, en het vaak gaat om jongens die geen familie meer hebben of verstoten zijn, een profiel waaraan

verzoeker niet beantwoordt. Immers, verzoeker was reeds meer dan 20 jaar toen hij in België aankwam

en zoals hij zelf verklaarde had hij wel degelijk de bescherming van zijn familie. Deze vaststellingen

alleen al ondermijnen verzoekers beweringen. Bovendien wordt de geloofwaardigheid van het relaas

verder ondermijnd door de vaststelling dat verzoeker weliswaar verklaart dat hij bedreigd werd doch

nooit effectief werd meegenomen niettegenstaande er, blijkens zijn verklaringen, veel gelegenheden

hebben plaatsgevonden waarbij hij effectief kon gedwongen gerekruteerd worden. Door de loutere

herhaling van zijn beweringen en de verwijzing naar een Algemeen Ambtsbericht slaagt verzoeker er
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niet in de Raad alsnog te overtuigen dat hij vreest het slachtoffer te worden van “bacha bazi”. Waar

verzoeker nog stelt dat niet wordt vereist dat de asielzoeker daadwerkelijk daden van vervolging moet

hebben doorstaan, wijst de Raad erop dat krachtens artikel 48/3 van de vreemdelingenwet de daden

van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genève ofwel a) zo ernstig van aard

moeten zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, met

name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ofwel

een samenstel moet zijn van verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die

voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).

Aangezien verzoeker zijn relaas niet geloofwaardig is kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker er

niet in slaagt zijn vrees te objectiveren.

2.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.9. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou

beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat, gelet

op het voorgaande, kan worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas. Bijgevolg kan

verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te

maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade

zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Zo verzoeker betoogt dat niet werd onderzocht in welke mate het feit dat verzoeker tot een Oezbeekse

minderheid behoort het risico op ernstige bedreiging voor zijn leven of persoon verhoogt, wijst de Raad

erop dat verzoeker nooit heeft aangehaald dat hij omwille van zijn etnie wordt bedreigd of geviseerd.

2.10. Uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat in januari 2010 een heropleving

van AGE activiteiten werd geregistreerd en er in augustus 2010 een intimidatiecampagne werd gevoerd

tegen de burgerbevolking, door bedreigingen en nachtbrieven. In Darzab en Fayzabad vonden militaire

operaties plaats, en zorgden luchtaanvallen voor burgerslachtoffers. In verzoekers regio Sheberghan

werden evenwel geen noemenswaardige incidenten gemeld. De commissaris-generaal heeft het

UNHCR rapport ‘Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers

from Afghanistan’ van 17 december 2010 gevolgd, waarin niet wordt geadviseerd om Afghanen

afkomstig van de provincie Jowzjan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

Verzoeker is het niet eens met deze beoordeling en stelt dat de onveiligheid in het noorden van

Afghanistan, en met name in de provincie Jowzjan, sterk is toegenomen. Verzoeker verwijst vooreerst

naar het Nederlands Algemeen Ambtsbericht Afghanistan 2010 waaruit blijkt dat de situatie in het

noorden verslechterde vanaf september 2009 waarbij veiligheidsincidenten toenamen en etnische

spanningen uitmondden in gevechten. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in het noorden van

Afghanistan (…)”, updated 20/01/2011) op pagina 23 rekening heeft gehouden met de vaststelling dat er

gedurende 2009 in de berichtgeving sprake was van het ontstaan van haarden van “insurgency” in de

provincie. De informatie toegevoegd aan het administratief dossier beschrijft op basis van objectieve

bronnen, die overigens overkomen met de bronnen en rapporten gebruikt voor het Nederlands

Ambtsbericht, en verzoeker toont derhalve niet aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt niet actueel zou zijn, noch toont hij met het citeren van het

Ambtsbericht niet aan dat de commissaris-generaal uit de informatie de verkeerde conclusies zou

hebben getrokken. Immers, volgens artikel 1 van het tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12

augustus 1949 zijn interne conflicten “alle gewapende conflicten, waarop artikel 1 van het Aanvullende

Protocol bij de Verdragen van Genève van 12 augustus 1949 betreffende de bescherming van

slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Protocol I) niet van toepassing is, en die

plaatsvinden op het grondgebied van een Hoge Verdragsluitende Partij tussen de strijdkrachten van die

Partij en dissidente strijdkrachten of andere georganiseerde gewapende groepen die, staande onder

een verantwoordelijk bevel, het grondgebied van die Partij gedeeltelijk onder controle hebben op een

zodanige wijze dat zij in staat zijn aanhoudende en samenhangende militaire operaties uit te voeren en

de bepalingen van dit Protocol toe te passen.”

Het tweede lid van dit artikel stelt dat “interne ongeregeldheden en spanningen, zoals rellen, op zichzelf

staande en sporadisch voorkomende daden van geweld en andere handelingen van soortgelijke aard,
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…” niet zijn te beschouwen als gewapende conflicten zodat mag besloten worden dat actueel in de

provincie Jowzjan de verhoging van de veiligheidsincidenten niet heeft geleid tot een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” zoals gesteld in artikel 48/4, c) van de

vreemdelingenwet.

Ook de loutere verwijzing naar hetgeen gesteld wordt in het rapport van Amnesty International van 2011

kan de Raad niet overtuigen. Indien uit de informatie van Amnesty International inderdaad blijkt dat de

algemene situatie in Afghanistan en in het bijzonder in het noorden verslechterd is, dan dient ook daar

uit afgeleid te worden dat de meer specifieke informatie over Jowzjan niet wordt ontkracht.

Waar verzoeker tenslotte verwijst naar het rapport “Afghanistan Protection Cluster” van 11 mei 2011

waarin melding wordt gemaakt van gedwongen inlijving van mannen tussen de 18 en de 40 jaar,

hetgeen één van de oorzaken is waarom burgers wegtrekken of niet willen terugkeren (“internal

displacement”), wijst de Raad erop dat verzoeker weliswaar stelde dat hij vrees koesterde voor

gedwongen inlijving door F. en K., maar dat hij, zoals blijkt uit het voorafgaande deze beweringen niet

aannemelijk heeft kunnen maken.

Derhalve toont verzoeker niet aan dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Voor zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas,

merkt de Raad op dat naar aanleiding van het onderzoek werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van

dit feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn

relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.11. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.12. Verzoeker toont evenmin aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het

verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


