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 nr. 68 494 van 17 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 juli 2011 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 juli 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NIEUWDORP, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die volgens de stukken van het dossier de Algerijnse nationaliteit heeft, dient op 13 juni 

2006 bij de Belgische ambassade te Algiers in Algerije een aanvraag in voor een visum kort verblijf (type 

C), teneinde haar familie in België te bezoeken.   

 

Dit visum wordt haar op 14 juli 2006 toegekend en verzoekster komt op 21 augustus 2006 België 

binnen. 
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Op 22 oktober 2007 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 22 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 9 februari 2009 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

 

Op 11 december 2009 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 11 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.  Dit is de eerste 

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)  

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2009 werd 

ingediend door :  

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

Reden(en):  

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar zij 

voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen 

voor regularisatie op deze basis. Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen 

komen voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel 

aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet 

betrokkene niet. Zij voegt bewijzen van werkbereidheid toe, zoals verklaringen dat ze gesolliciteerd 

heeft. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen 

arbeidscontracten zijn. Betrokkene stelt dat haar tewerkstelling uitsluitend in de weg wordt gestaan door 

het feit dat ze niet over verblijfsdocumenten beschikt. Er zijn echter verschillende vreemdelingen die 

zich in het kader van een aanvraag art.9bis beriepen op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 

19.07.2009 en een behoorlijk ingevuld arbeidscontract konden voorleggen. Ook zij werden 

geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, namelijk en een onzeker verblijfstatuut. 

Dit element kan bijgevolg evenmin weerhouden worden, aangezien dit niet zo is voor andere 

vreemdelingen.  

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Het feit dat betrokken 

taal- en andere opleidingen heeft gevolgd, deelneemt aan verschillende sociale en culturele activiteiten 

en uitgebreide sociale contacten heeft, doet niets af aan de voorwaarde die gesteld worden met 

betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. Deze elementen kunnen dus niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden.  

Betrokkene beroept zich ook op een prangende humanitaire situatie, namelijk het feit dat zij in België 

wenst te studeren en te werken. Wat de scholing van betrokkene betreft, dit element vormt geen grond 

tot regularisatie daar zij niet langer schoolplichtig is en en zij evenmin bewijzen voorlegt dat zij als 

volwaardige leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of 

universiteit, is ingeschreven. Het enkele feit dat betrokkene wenst te werken vormt geen grond voor 

regularisatie.  

Betrokkene haalt aan dat zij verscheidene familieleden heeft die in België verblijven. Zo zou ze 

verblijven bij en ten laste zijn van haar beide ouders. Zij toont echter de verwantschapsband met deze 

mensen niet aan, noch toont ze aan waarom deze familiebanden een grond van regularisatie zouden 

vormen. Dit element werd dan ook niet in het voordeel van betrokkene weerhouden. 

(…)” 
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Op 28 juli 2011 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

bevel vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Reden van de beslissing:  

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en een 

geldig visum. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1 Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: Schending van artikel 8 van het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis". 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De rechten op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast 

met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten 

doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan verzoekster vormt 

een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar ouders en broer en zus en 

onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven. 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekster zich niet kan beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 

aan haar ouders en broer en zus. Ook zij zijn gerechtigd op normale wijze hun gezinsleven te kunnen 

uitoefenen hier in België. 

Verzoekster heeft geen kans op een gezinsleven in Marokko.” 

 

2.1.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat verzoekster voorbij lijkt te gaan 

aan de motivering zoals voorzien in de bestreden beslissing. Volgens de verwerende partij stelt de 

beslissing immers het volgende: “(…) Betrokkene haalt aan dat zij verscheidene familieleden heeft die in 

België verblijven. Zo zou ze verblijven bij en ten laste zijn van haar beide ouders. Zij toont echter de 

verwantschapsband met deze mensen niet aan, noch toont ze aan waarom deze familiebanden een 

grond van regularisatie zouden vormen. Dit element werd dan ook niet in het voordeel van betrokkene 

behouden (…)”. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat verzoekster de kern van de motivering niet betwist, met name 

dat verzoekster geen bewijs van verwantschap heeft voorgelegd op het moment dat de beslissing 

genomen werd.  Volgens de verwerende partij kon verzoekster derhalve, op het moment dat de 

beslissing genomen werd, geen aanspraak maken op de toepassing van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 

1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hierna: EVRM). 
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Zelfs indien aangenomen zou worden dat verzoekster een gezinsleven heeft in België en valt onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM, merkt de verwerende partij op dat artikel 8 van het 

EVRM geen grond voor regularisatie vormt. De verwerende partij wijst er daarenboven op dat de 

bestreden beslissing geen absolute scheiding inhoudt en geenszins het familieleven verbreekt tussen 

verzoekster en haar familie. De verwerende partij laat gelden dat verzoekster zich verder beperkt tot een 

loutere bewering als zou zij ‘geen kans op gezinsleven hebben in Marokko’, doch laat na dit verder 

uiteen te zetten. Volgens de verwerende partij blijft die bewering dus louter hypothetisch en kan niet 

weerhouden worden. 

 

De verwerende partij besluit dat verzoekster zodoende niet aannemelijk maakt dat, zo er al sprake zou 

zijn van een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, er een positieve verplichting 

zou bestaan voor de verwerende partij om haar een verblijf op het grondgebied toe te staan ingevolge 

artikel 8 van het EVRM. 

 

2.1.3.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM. In de mate waarin verzoekster 

tevens de schending van deze verdragsbepaling aanvoert in hoofde van haar ouders, broer en zus, wijst 

de Raad erop dat haar ouders, broer en zus geen partij zijn in deze zaak en dat het belang in hoofde 

van verzoekster persoonlijk dient te zijn. Verzoekster kan dus geen schending van een 

verdragsbepaling in hoofde van haar ouders, broer en zus aanvoeren. Dit onderdeel van het middel is 

onontvankelijk. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’.  Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.  Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 
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Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.1.3.2. In voorliggend geval betoogt verzoekster dat de handhaving van de bestreden beslissing ertoe 

zou leiden gescheiden te leven van haar ouders, broer en zus en onevenredige schade zou toebrengen 

aan haar gezinsleven.   

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, herhaalt de Raad dat de term ‘gezinsleven’ zoals bedoeld 

in artikel 8, eerste lid van het EVRM, een autonoom begrip is dat onafhankelijk van het nationale recht 

dient te worden geïnterpreteerd. Waar verzoekster in casu verwijst naar de band die zij heeft met haar 

ouders, broer en zus, merkt de Raad op dat het EHRM meermaals heeft geoordeeld dat “[…] 

relationships between adult relatives do not necessarily attract the protection of Article 8 without further 

elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, §34).  Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen en tussen verwanten. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder 

en kind en tussen verwanten. 

 

De Raad merkt volledigheidshalve op dat verzoekster in het verzoekschrift onder meer een kopie van 

haar geboorteakte heeft toegevoegd teneinde de verwantschapsband met haar beide ouders aan te 

tonen. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient evenwel te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon 

beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste rechtspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen). Aangezien de verwantschapsband niet wordt gestaafd door enig stuk 

in het administratief dossier, kan het de gemachtigde van de staatssecretaris dan ook niet ten kwade 

worden geduid dat hij met dit element geen rekening heeft gehouden op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster sedert haar aankomst in België achtereenvolgens 

verbleef bij haar (beweerde) zus en bij haar (beweerde) ouders en dat zij financieel afhankelijk is van 

deze personen. Er kan bijgevolg aangenomen worden dat er in casu sprake is van een gezinsleven met 

deze personen. Er wordt niet betwist dat het een eerste toegang betreft, zodat er in deze stand van het 

geding geen inmenging is in het gezinsleven van verzoekster. In dit geval moet worden onderzocht of er 

een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven en/of het privéleven te 

handhaven. 

Teneinde de omvang van de uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeiende positieve verplichting 

voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven te bepalen, dient in de eerste plaats te worden 

nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een 

normaal en effectief gezinsleven elders.  Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor 
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het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster laat na in concreto uiteen te zetten dat er belemmeringen voorhanden zijn om elders een 

normaal en effectief gezinsleven uit te bouwen of verder te zetten.  De bewering als zou zij geen kans 

hebben op een gezinsleven in Marokko wordt niet nader toegelicht en uit de stukken van het dossier 

blijkt dat verzoekster steeds heeft verklaard uit Algerije afkomstig te zijn en de Algerijnse nationaliteit te 

bezitten. De Raad is dan ook van oordeel dat er in voorliggend geval op de staat geen positieve 

verplichting rust het recht op gezinsleven in België te handhaven. 

 

Verzoekster verwijst in het middel naar rechtspraak van de Raad van State.  Verzoekster toont echter 

niet aan dat zij zich in dezelfde situatie bevindt noch dat deze rechtspraak toepasbaar zou zijn op haar 

eigen situatie. Bijgevolg doet de aangehaalde rechtspraak geen afbreuk aan de motivering van de 

bestreden beslissing. 

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing geenszins de wil van verwerende partij om om het even 

welk verblijfsrecht aan verzoekster te weigeren. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1 Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel: Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel of 

proportionaliteitsbeginsel. 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen 

van de overheid en de belangen van verzoekster en haar ouders anderzijds.  

De handhaving van de bestreden beslissing brengt noodzakelijkerwijze met zich mee dat verzoekster 

moet terugkeren naar Marokko en dat de ouders worden gescheiden van hun dochter.” 

 

2.2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de beslissing wel degelijk rekening 

heeft gehouden met wat verzoekster in haar aanvraag heeft opgenomen aangaande haar 

familiebanden, doch geoordeeld heeft dat dit element niet in haar voordeel weerhouden kan worden.  

Volgens de verwerende partij kan verzoekster derhalve niet gevolgd worden in haar motivering volgens 

de welke geen belangenafweging gemaakt zou zijn. 

 

De verwerende partij laat verder gelden dat inzake immigratie het EHRM eraan herinnerd heeft dat het 

EVRM geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij 

geen onderdaan is binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, §74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, §43).  

Volgens de verwerende partij kan artikel 8 van het EVRM evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §39).  De verwerende 

partij wijst erop dat het, met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht, immers de 

taak van de staat is om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn 

recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, 

Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, §81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, §43; 

EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §67).  Volgens de 

verwerende partij is de staat dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

De verwerende partij merkt daarenboven op dat een aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing 

van artikel 9bis nog steeds een gunst is en aangezien verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden, kan 

het niet als kennelijk onredelijk beschouwd worden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

ongegrond werd bevonden. De verwerende partij besluit dat een schending van het 

redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel niet wordt aangetoond. 

 

2.2.3 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 
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redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. De verwerende partij kan worden gevolgd waar zij aanvoert dat verzoekster geen gegevens 

heeft verstrekt inzake haar familieband en uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de 

bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM niet schendt. Verzoekster maakt met haar summier betoog 

op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel, en van het evenredigheidsbeginsel als 

toepassing hiervan, aannemelijk. 

 

2.3.1 Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Derde middel: Geput uit de schending van art. 9bis Vreemdelingenwet alsook de materiële 

motiveringsverplichting. 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

De prangende humanitaire situatie is weldegelijk aanwezig gelet op het voorgaande. Indien verzoekster 

zou teruggaan zou ze alleen zijn in Marokko. Haar vader, moeder, broer en zus wonen allemaal in 

België en beschikken over verblijfsrecht. Haar zus is zelfs Belgische. 

Ook de aanvraag o.b.v. tewerkstelling is onterecht afgewezen. 

De werkbelofte volstaat voor de regularisatie. Bij de aanvraag van de arbeidsvergunning en arbeidskaart 

had verzoekster immers de kans en de verplichting een modelarbeidsovereenkomst voor te leggen. 

Nu verwerende partij niet betwist dat verzoekster voldoet aan de verblijfsvoorwaarde, is de negatieve 

beslissing voorbarig omdat er van uitgegaan is dat verzoekster geen arbeidsovereenkomst zou kunnen 

voorleggen eens zij geregulariseerd is. Verzoekster brengt nu een arbeidsovereenkomst bij en bewijst 

het tegendeel.” 

 

2.3.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat verzoekster in haar aanvraag bij 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zelf vroeg naar de toepassing van criterium 2.8B 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Volgens de verwerende partij dient om hierop eventueel 

aanspraak te kunnen maken een behoorlijk ingevuld arbeidscontract voorgelegd te worden. Dit heeft 

verzoekster niet gedaan, hetgeen niet ter betwisting voorligt. De verwerende partij stelt vast dat 

verzoekster slechts een werkbelofte toevoegde. Volgens de verwerende partij kan dit echter niet in 

verzoeksters voordeel weerhouden worden, aangezien dit eenvoudigweg geen arbeidscontract is. De 

verwerende partij besluit dat het feit dat verzoekster het hiermee niet eens is, niet volstaat om tot een 

schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te 

concluderen. 

 

2.3.3 Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 
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Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging zodoende in België worden aangevraagd.  

 

In casu verklaart de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond. Het weze dienaangaande benadrukt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gronden om een verblijfsmachtiging toe 

te kennen op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet over een ruime appreciatiebevoegdheid 

beschikt. 

 

Uit de op 11 december 2009 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt dat verzoekster zich 

beroept op het criterium 2.8.B van de instructie van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid.   

 

De Raad merkt volledigheidshalve op dat de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 

Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009. De omstandigheid dat de gemachtigde de aanvraag 

van verzoekster onderzoekt in het licht van de criteria van de vernietigde instructie, vormt een invulling 

van deze appreciatiebevoegdheid. Van belang is of de gemachtigde handelt in alle redelijkheid en 

steunt op een correct feitenvinding. 

 

Het criterium 2.8.B waarop verzoekster zich baseert, vereist onder meer bewijzen van een 

ononderbroken verblijf in België sinds minimaal 31 maart 2007, een kopie van een behoorlijk ingevuld 

model van arbeidsovereenkomst, waarbij deze arbeidsovereenkomst van bepaalde duur van minimaal 1 

jaar ofwel van onbepaalde duur moet zijn en een salaris moet bevatten dat minimaal gelijk is aan het 

gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen en bewijzen die een duurzame lokale verankering 

aantonen. In dit verband legde verzoekster onder andere volgende stukken voor: een kopie van haar 

Algerijns paspoort, inschrijvingsbewijzen voor een cursus Nederlands, bewijzen dat verzoekster 

gesolliciteerd heeft, alsook verscheidene getuigenverklaringen van familie en vrienden. 

 

In de bestreden beslissing wordt over dit criterium het volgende overwogen: 

 

“Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar zij 

voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen 

voor regularisatie op deze basis. Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen 

komen voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel 

aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet 

betrokkene niet. Zij voegt bewijzen van werkbereidheid toe, zoals verklaringen dat ze gesolliciteerd 

heeft. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen 

arbeidscontracten zijn. Betrokkene stelt dat haar tewerkstelling uitsluitend in de weg wordt gestaan door 

het feit dat ze niet over verblijfsdocumenten beschikt. Er zijn echter verschillende vreemdelingen die 

zich in het kader van een aanvraag art.9bis beriepen op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 

19.07.2009 en een behoorlijk ingevuld arbeidscontract konden voorleggen. Ook zij werden 

geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, namelijk en een onzeker verblijfstatuut. 

Dit element kan bijgevolg evenmin weerhouden worden, aangezien dit niet zo is voor andere 

vreemdelingen.” 

 

De Raad stelt vast dat in de instructie van 19 juli 2009 onder punt 2.8.B onder meer wordt aangegeven 

dat vreemdelingen die een arbeidscontract van onbepaalde duur voorleggen in aanmerking komen. 

Verzoekster was er dus van op de hoogte dat voor een eventuele toepassing van dit welbepaalde 

criterium een arbeidscontract werd gevraagd. Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat zij dit heeft 

voorgelegd.  De gemachtigde van de staatssecretaris heeft bijgevolg in alle redelijkheid en op basis van 

de stukken van het dossier geoordeeld dat verzoekster geen behoorlijk ingevuld arbeidscontract heeft 

voorgelegd, dat de voorgelegde bewijzen van werkbereidheid geen arbeidscontract vormen en dat 

verzoekster niet in aanmerking komt voor regularisatie op basis van het criterium “werk en duurzame 

lokale verankering”. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Voor zover verzoekster betoogt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onterecht is afgewezen en ter 

ondersteuning van haar stelling verwijst naar een aan het huidig verzoekschrift toegevoegde 

werkbelofte, stelt de Raad vast dat dit document dateert van 29 juli 2011 en dus van na de bestreden 

beslissing die werd genomen op 28 juli 2011 en op dezelfde dag ter kennis werd gebracht. De Raad 

herhaalt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon beschikken om 

deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 

18 juni 2009, nr. 194 395). 

 

In de mate waarin verzoekster ten slotte oppert dat de gemachtigde van de staatssecretaris ten 

onrechte stelt dat verzoekster geen beroep kan doen op het criterium prangende humanitaire redenen, 

laat de Raad gelden dat het feit dat zij in België wenst te studeren en te werken en dat zij hier familie 

zou hebben, wordt besproken in de bestreden beslissing, maar er werd geoordeeld dat deze elementen 

geen grond vormen voor regularisatie. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven in dit 

verband kennelijk onredelijk zijn of steunen op een foutieve feitenvinding. 

 

In het licht van het voorgaande kan worden besloten dat verzoekster in casu niet aannemelijk maakt dat 

de verwerende partij op onredelijke wijze en op basis van een foutieve feitenvinding tot haar besluit is 

gekomen. De bestreden beslissing steunt immers op afdoende, deugdelijke en pertinente motieven. Het 

loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris volstaat niet om de motieven te weerleggen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


