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 nr. 68 495 van 17 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 

23 augustus 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 28 juli 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KOSE, die loco advocaat G. BALEANI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, komt op 12 november 2008 België binnen en 

meldt op dezelfde dag haar aanwezigheid bij de gemeente. 

 

Op 11 maart 2009 komt verzoekster opnieuw België binnen en meldt zij haar aanwezigheid bij de 

gemeente. 

 

Op 19 maart 2009 dient verzoekster een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als werknemer 

of werkzoekende. Verzoekster wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 19 juni 2009, de 

volgende documenten over te leggen: een arbeidsovereenkomst en loonbriefjes. 
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Op 23 juli 2009 legt verzoekster een werkgeversattest en loonfiches neer voor de maanden april, mei, 

juni en juli 2009. 

 

Op 24 augustus 2009 wordt aan verzoekster een brief van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 20 

augustus 2009 ter kennis gebracht, waarin verzoekster overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) wordt gevraagd welke activiteit zij heden 

heeft (werknemer, begunstigde van een werkloosheidsuitkering, …). 

 

Op 31 augustus 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving als 

werknemer (E-kaart). 

 

Op 21 oktober 2009 wordt de zoon van verzoekster, A. I., in België geboren. 

 

Op 19 augustus 2010 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een schrijven aan de burgemeester van de 

stad Genk, waarin deze laatste in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet wordt 

verzocht verzoekster uit te nodigen binnen de maand bewijsstukken voor te leggen betreffende haar 

huidige situatie. 

 

Op 22 september 2010 wordt een attest van het OCMW d.d. 23 augustus 2010 overgemaakt waaruit 

blijkt dat verzoekster sinds 4 september 2009 een leefloon ontvangt. 

 

Op 30 juni 2011 deelt de stad Genk aan de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat verzoekster nog 

steeds ten laste is van het OCMW. 

 

Op 28 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.  Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van I.P., geboren te L. op (in) (…), van Italiaanse nationaliteit en haar 

minderjarige zoon I.A., geboren te Genk op 21.10.2009, van Italiaanse nationaliteit. 

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende op 19.03.2009 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer / 

werkzoekende en verkreeg op 31.08.2009 het verblijfsrecht. Zij werd op 19.08.2010 vriendelijk 

uitgenodigd om nieuwe informatie te verstrekken aangaande haar huidige situatie. De Staatssecretaris 

of zijn gemachtigde kan immers, overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15.12.1980, controleren 

of aan de naleving van de voorwaarden van het verblijfsrecht wordt voldaan. 

Op 22.09.2010 werd er een attest van het OCMW overgemaakt waaruit blijkt dat zij leefloon in categorie 

1 (alleenstaande) ontving van 04.09.2009 tot 21.10.2009 en vanaf 21.10.2009 in categorie 3 (persoon 

met gezinslast). 

Uit recente informatie van de POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding en Sociale 

Economie en Grootstedenbeleid blijkt dat betrokkene momenteel nog steeds leefloon ontvangt in 

categorie 3 (persoon met gezinslast). Betrokkene heeft zich dus bij gebrek aan een economische 

activiteit of bestaansmiddelen moeten wenden tot het OCMW om te voorzien in haar levensonderhoud. 

Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

maar gezien deze ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid en zij dit inmiddels al 

meer dan een jaar ontvangt, vormt zij een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk. Betrokkene voldoet dus, gezien haar leefloon, niet meer aan de voorwaarden van art. 40 §4 van de 

wet van 15.12.1980. 

Betrokkene was wel degelijk tewerkgesteld maar valt niet onder de uitzonderingen opgenomen in art. 

42bis §2, 2° en 3° van de wet van 15.12.1980. Zij was slechts een viertal maanden tewerkgesteld was 

(en dus geen volledig jaar – art. 42bis§2, 2°) en de laatste tewerkstellingsdag dateert van 01.08.2009 

(de 6 maanden, haar beschouwd als werknemer na onvrijwillige werkloosheid dus reeds geruime tijd 

verstreken – art. 42bis §2, 3°). 

Gezien bovenstaande vaststellingen dient er overeenkomstig art. 42bis §1 een einde gesteld te worden 

aan het verblijfsrecht van betrokkene. 
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Haar minderjarige zoon, I. A., heeft het verblijfsrecht verkregen als familielid van een burger van de Unie 

overeenkomstig art. 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980. Gezien de intrekking van de verklaring van 

inschrijving van de moeder, dient ook het verblijfsrecht van haar minderjarige zoon te worden beëindigd 

overeenkomstig art. 42ter §1, 1° van de wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve dient de Raad na te gaan of het beroep op ontvankelijke wijze werd ingesteld. 

 

Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een 

minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een 

rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op 

deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die 

geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft 

die aan zijn persoon zijn verbonden. 

 

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten, genomen ten opzichte van verzoekster en haar minderjarige zoon. Het betreft  

dus rechten die aan de persoon verbonden zijn, doch tweede verzoeker beschikt gezien zijn leeftijd, 

namelijk bijna twee jaar, niet over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep in te stellen bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hij diende aldus vertegenwoordigd te worden door zijn 

vader, moeder of voogd. Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat eerste verzoekster 

optreedt in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon dient 

bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep van tweede verzoeker onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM 

Schending van art. 3, 5 en 8 van het Verdrag inzake de rechten van het kind 

Schending van de redelijkheidsbeginsel 

Dat verzoekster een minderjarige zoon heeft van de Belgische Heer D.G.C., wonende te (…), dewelke 

echter zijn vaderschap ontkent. 

Dat te dien einde verzoekster conform art. 322 ev. BW de Heer D. heeft gedagvaard voor de Rechtbank 

Eerste Aanleg te Tongeren om de vaderlijke afstamming gerechtelijk te laten vaststellen.  

Deze zaak is nog steeds hangende is. 

Dat uit het DNA-onderzoek, bevolen door de rechtbank, echter reeds voldoende blijkt dat de Heer D. de 

biologische vader is van het minderjarig kind I. A.. [Stuk 3] 

Dat het ongetwijfeld in het belang is van het minderjarig kind dat de vaderlijke afstamming ook juridisch 

komt vast te staan. 

Dat de bestreden beslissing manifest ten onrechte geen rekening houdt met de belangen van het kind, 

terwijl de Belgische Staat het welzijn van het kind dient te bevorderen en toezicht dient te houden op alle 

voorzieningen voor de zorg en bescherming van kinderen. 

Dat de Belgische Staat tevens het kind dient te steunen om zijn identiteit te herstellen. 

Dat een eventuele verwijdering naar het herkomstland van verzoekers de hangende procedure conform 

art. 322 ev. BW in het gedrang zal brengen. 

Dat het dan ook onredelijk is om verzoekers in huidige fase te laten verwijderen. 

Dat iedereen immers recht heeft op de eerbiediging van zijn familieleven. 

Dat de negatieve beslissing aldus ongetwijfeld de belangen van verzoekers en diens recht op een 

familie-en gezinsleven schaadt. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat het middel onontvankelijk is.  

Volgens de verwerende partij ontwikkelt verzoekster op het eerste zicht immers geen enkel middel dat 

betrekking heeft op de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij wijst erop dat verzoekster het middel verdedigt vertrekkende vanuit het standpunt 

van haar minderjarige zoon die nochtans zijn verblijfsrecht verkregen heeft als familielid van een burger 
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van de Unie, overeenkomstig artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet en wiens verblijfsrecht, als 

accessorium van verzoeksters verblijfsrecht, eveneens beëindigd wordt. 

 

Louter ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de gevoerde burgerlijke procedure een 

vaderschapsbetwisting betreft en dat verzoeksters zoon niet erkend is door de voorgehouden Belgische 

vader, waardoor er bezwaarlijk sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 

1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hierna: EVRM) ten gevolge van de bestreden 

beslissing. 

 

Volgens de verwerende partij toont verzoekster evenmin een schending aan van de artikelen 3, 5 en 8 

van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind van 20 november 1989, BS 17 januari 

1992 (hierna: Kinderrechtenverdrag). 

 

De verwerende partij stelt ten slotte dat verzoekster in ieder geval niet aannemelijk maakt dat zij zich 

voor de burgerlijke rechtbank niet door haar advocaat kan laten vertegenwoordigen. 

 

3.3.1. In een enig middel roept verzoekster in de eerste plaats een schending in van artikel 8 van het 

EVRM.  Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing.  Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’.  Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin.  Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.  Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.  In dit geval moet 

er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht 

op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 
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Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets.  Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.  Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).  Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In voorliggend geval betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing haar recht op een familie- en 

gezinsleven schaadt en dat er geen rekening werd gehouden met de belangen van haar kind dat een 

Belgische vader heeft. Deze ontkent zijn vaderschap, zodat verzoekster conform artikel 322 e.v. van het 

Burgerlijk Wetboek een procedure opgestart heeft voor de rechtbank van eerste aanleg in Tongeren 

teneinde de vaderlijke afstamming gerechtelijk te laten vaststellen. Voormelde procedure is nog steeds 

hangende, doch uit het DNA-onderzoek blijkt reeds dat de Belgische heer de vader is van verzoeksters 

kind.   

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, herhaalt de Raad dat het begrip “gezinsleven” in voormeld 

artikel 8, eerste lid van het EVRM een autonoom begrip is dat onafhankelijk van het nationale recht dient 

te worden geïnterpreteerd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 21 

oktober 2009 in België bevallen is van een zoon. Verzoekster en het kind dienen dan ook te worden 

beschouwd als een gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Inzake de familiale situatie van verzoekster stelt de Raad vast dat in het verzoekschrift voor het eerst 

gewag wordt gemaakt van het feit dat verzoeksters minderjarige zoon een Belgische vader zou hebben 

en dat zij een procedure heeft opgestart voor de rechtbank van eerste aanleg in Tongeren teneinde de 

vaderlijke afstamming gerechtelijk te laten vaststellen. Verzoekster voegt het verslag van 1 februari 
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2011 van het reeds gevoerde DNA-onderzoek toe waaruit blijkt dat de Belgische heer met een 

waarschijnlijkheid van 99,99998 % de vader is van verzoeksters kind. Deze concrete omstandigheden 

doen evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster en haar minderjarige zoon op zich al in 

België een gezin vormen en dat er momenteel geen sprake is van een gezinsleven met de 

vermoedelijke Belgische vader. 

 

Aangezien het in casu gaat om een voortgezet verblijf, is er een inmenging in het gezinsleven en dient 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet.  Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde.  De inmenging is bijgevolg legitiem. Inzake de derde voorwaarde 

geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan 

de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de 

toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.  In casu kan worden aangenomen dat de 

inmenging noodzakelijk is. De Raad wijst er in dit verband op dat verzoekster niet betwist dat de 

inmenging is voorzien bij wet en wordt gerechtvaardigd door een of meerdere van de belangen vermeld 

in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar zij is evenwel van mening dat de inmenging haar 

recht op een familie- en gezinsleven schaadt. 

 

Verzoekster laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving 

een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar private belangen 

dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, 

nr. 139.107). Het feit dat verzoekster als EU-onderdaan een kind heeft dat mogelijk een Belgische vader 

heeft, geeft geen automatische toekenning van het recht op verblijf in België. 

 

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te 

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoekster op het ogenblik van de bestreden 

beslissing niet meer voldeed aan de voorwaarden van artikel 40, § 4 en tevens niet viel onder de 

uitzonderingen opgenomen in artikel 42bis, § 2, 2° en 3° van de vreemdelingenwet. De betreffende 

beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische grondgebied 

binnen te komen en er te verblijven, doch beëindigt haar verblijfsrecht in het licht van voornoemde 

vaststellingen.  Uit de bestreden beslissing vloeit enkel voort dat zij tijdelijk uit het land wordt verwijderd 

met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten die 

vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten.  In het licht van deze feitelijke en 

juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat 

de in casu vermeende inmenging in het familiaal leven van verzoekster niet als onrechtmatig of 

disproportioneel kan worden beschouwd.  Verzoekster maakt met haar betoog de schending van artikel 

8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

3.3.2. Verzoekster werpt daarnaast een schending op van de artikelen 3, 5 en 8 van het 

Kinderrechtenverdrag. 

 

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, de 

belangen van het kind de eerste overweging vormen.  Artikel 5 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt 

dat de staten die partij zijn, de verantwoordelijkheden, rechten en plichten van de ouders eerbiedigen of, 

indien van toepassing, van de leden van de familie in ruimere zin of de gemeenschap al naar gelang het 

plaatselijk gebruik, van wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, voor 

het voorzien in passende leiding en begeleiding bij de uitoefening door het kind van de in dit Verdrag 

erkende rechten, op een wijze die verenigbaar is met de zich ontwikkelende vermogens van het kind.  

Artikel 8 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat de staten die partij zijn, zich verbinden tot 

eerbiediging van het recht van het kind zijn of haar identiteit te behouden, met inbegrip van nationaliteit, 

naam, en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, zonder onrechtmatige inmenging. 

 
Deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen 

ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is.  Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch 
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volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt.  Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. Verzoekster kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van het 

Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen. 

 

Waar verzoekster stelt dat het ongetwijfeld in het belang van het minderjarig kind is dat de vaderlijke 

afstamming ook juridisch komt vast te staan en dat de bestreden beslissing manifest ten onrechte geen 

rekening houdt met de belangen van het kind, wijst de Raad er volledigheidshalve op dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste rechtspraak van de Raad).  Uit de stukken van 

het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op geen enkel ogenblik voor 

het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte werd gesteld van de door verzoekster opgestarte 

procedure om de vaderlijke afstamming van haar zoon gerechtelijk te laten vaststellen.  Het kan de 

gemachtigde dan ook niet ten kwade worden geduid dat hij met deze situatie geen rekening heeft 

gehouden op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

3.3.3. In de mate waarin verzoekster ten slotte de schending aanvoert van het redelijkheidsbeginsel, 

wijst de Raad erop dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, het redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.  Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, 

hetgeen in casu niet het geval is.  Waar verzoekster opwerpt dat het onredelijk is haar in huidige fase te 

laten verwijderen, nu een eventuele verwijdering naar haar herkomstland de hangende procedure 

conform artikel 322 ev. van het Burgerlijk Wetboek in het gedrang zal brengen, merkt de Raad op dat 

het feit dat verzoekster niet in België mag verblijven, haar met betrekking tot voormelde procedure niet 

belet zich te laten vertegenwoordigen door haar raadsman. Zij toont niet aan dat zij persoonlijk zou 

moeten verschijnen. Verzoekster maakt met haar uiteenzetting op generlei wijze aannemelijk dat het 

redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


