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 nr. 68 505 van 17 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

1 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 11 

augustus 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. MAHIEU, die loco advocaat S. DEMEERSSEMAN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt op 23 november 2010 België binnen en 

dient op dezelfde dag een asielaanvraag in. 

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken en uit verzoekers verklaringen blijkt dat verzoeker al werd 

geregistreerd in Groot-Brittannië op 1 november 2006. 
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Op 15 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing genomen tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Op 17 december 2010 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de autoriteiten 

van Groot-Brittannië op grond van artikel 16.1.e van de Europese Verordening 343/2003/EG van de 

Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II-Verordening). 

 

Op 29 december 2010 weigert Groot-Brittannië de terugname van verzoeker. 

 

Op 5 mei 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 30 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Op 12 juli 2011 beslist de gemachtigde van de 

staatssecretaris om deze beslissing in te trekken. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing had 

ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt bij arrest nr. 65 874 van 

30 augustus 2011 verworpen. 

 

Op 1 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“Reden:  

Artikel 9ter -§3, 3°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3* volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.012011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 31.03.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot 

schorsing omdat verzoeker geen ernstig middel ontwikkelt en niet aantoont op basis van concrete 

gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing.  

 

Ter zitting doet de advocaat van de verzoekende partij uitdrukkelijk afstand van de vordering tot 

schorsing. 

 

Het is bijgevolg niet vereist deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat als volgt luidt: 

 

 

 

 

“• SCHENDING VAN ARTIKEL 9TER VAN DE VREEMDELINGENWET; 

• SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VAN DE WET BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET 

GRONDGEBIED, HET 
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VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN, DD. 15 DECEMBER 

1980, B.S. 31 

DECEMBER 1980 (AFGEKORT VREEMDELINGENWET). 

• SCHENDING VAN HET ALGEMEEN BEGINSEL VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT; 

• SCHENDING VAN HET ALGEMEEN RECHTSBEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR; 

• SCHENDING VAN HET ALGEMEEN RECHTSBEGINSEL VAN DE ZORGVULDIGHEIDPLICHT. 

1. 

De verwerende partij is van mening dat het medisch getuigschrift dat de verzoekende partij heeft 

neergelegd ter ondersteuning van zijn medische regularisatieaanvraag niet voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in de wet, meer bepaald het artikel 9ter, §1, lid 4 van de Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 9ter, §1, lid 4 van de Vreemdelingenwet dienen volgende medische gegevens 

verschaft worden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De verzoekende partij verwijst naar hetgeen dokter C. H. in het neergelegde medische attest heeft 

geschreven: 

"lombosciatalgie et douleurs genoux" (stuk 5) 

De verzoekende partij ontkent niet dat deze vaststelling heel beperkt is, doch de verzoekende partij 

meent dat uit de aard van de aandoening de ernst van de aandoening kan afgeleid worden. 

2. 

Indien niet aanvaard wordt dat het geciteerde antwoord uit het neergelegde standaard medisch attest de 

graad van ernst bevat, dan dient op het volgende gewezen te worden. 

Het is immers zo dat het standaard medisch attest dat toegevoegd dient te worden bij de aanvraag tot 

medische regularisatie NIET verwijst naar de 'graad van ernst van de aandoeningen', maar slechts naar 

de 'ernst van de aandoeningen'. 

Er kan verwezen worden naar het Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (stuk 6). Onder punt B. DIAGNOSE, wordt 

van de behandelende arts gevraagd de volgende informatie te verstrekken: 'Gedetailleerde beschrijving 

van de aard en de ernst van de aandoeningen'. 

Er wordt niet gevraagd naar de graad van ernst, doch slechts naar de ernst. 

Het hebben van een aandoening suggereert al een bepaalde ernst. 

Er kan niet verwacht worden dat in het standaard medisch attest informatie wordt gegeven die NIET 

gevraagd wordt. 

De behandelende artsen kunnen slechts antwoorden op de gestelde vragen. 

3. 

Er dient gewezen te worden op de discrepantie die bestaat tussen de Nederlandstalige en de 

Franstalige versie van het standaard medisch attest. In de Franstalige versie staat er genoteerd 'Ie 

degré de gravité', doch in de Nederlandstalige versie ontbreekt het woord 'graad'. 

De verzoekende partij kan niet het slachtoffer worden van een lacune in het standaard medisch attest, 

dat door de wetgever ter beschikking werd gesteld en dat verplicht dient aangewend te worden bij een 

aanvraag tot medische regularisatie. 

4. 

Bijkomstig dienen de opmerkingen van de Nationale Raad van de Orde van geneesheren in overweging 

genomen te worden. In zijn vergadering van 19 februari 2011 heeft de Nationale Raad een aantal 

bemerkingen en beschouwingen gesteld: 

"De Nationale Raad is bovendien van mening dat de behandelende arts tevens een functie van arts-

deskundige wordt toebedeeld gezien de vragen over ernst, gevolgen, mogelijke complicaties, evolutie 

en prognose van één of meerdere aandoeningen. 

Hij meent dat een onderscheid dient gemaakt tussen de functie van een behandelende arts en die van 

een arts-deskundige. In dit geval is het de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken die de beslissing 

moet nemen." 

(stuk 7, 'Standaard medisch getuigschrift inzake de medische regularisatie van vreemdelingen', Orde 

van geneesheren, dd. 19 februari 2011) 

De verwerende partij dient te oordelen over de medische regularisatieaanvraag. Het is de verwerende 

partij, in samenwerking met de arts-deskundigen door de verwerende partij gemandateerd, die zal 

oordelen of de gezondheidssituatie van de aanvrager in die mate ernstig is dat een verblijf omwille van 

medische redenen kan worden toegekend. 

5. 
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Bovendien dient gewezen te worden op de discrepantie tussen de twee beslissingen die naar aanleiding 

van de medische regularisatieaanvraag van de verzoekende partij werden genomen door de 

verwerende partij. 

In de eerste beslissing, dd. 30 mei 2011, wordt gesteld dat de medische regularisatieaanvraag van de 

verzoekende partij onontvankelijk is, aangezien de aanvraag niet voldoet aan artikel 9ter, §2 ( aanvraag 

is niet vergezeld van een identiteitsdocument) en aan artikel 9ter, §2, lid 3 (de vrijstelling voor deze 

vereiste is niet uitdrukkelijk aangetoond) (stuk 3). 

In deze eerste beslissing staat nergens vermeld dat het medisch getuigschrift dat door de verzoekende 

partij bij zijn aanvraag werd gevoegd niet in overeenstemming is met de wettelijke vereisten. 

Het is enigszins opmerkelijk dat de verwerende partij, plots, na de intrekking van de eerste beslissing 

omwille van het ingestelde hogere beroep bij uw Raad, ontdekt dat de aanvraag van de verzoekende 

partij nog een gebrek zou vertonen op het niveau van de ontvankelijkheid, hetgeen heeft geleid tot de 

bestreden beslissing. 

Dergelijke gang van zaken is een voorbeeld van de voortdurende schendingen van de algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur en de zorgvuldigheidsplicht door de verwerende partij. 

Er mag immers verwacht worden dat de verwerende partij, bij het nemen van een beslissing betreffende 

de ontvankelijkheid van een aanvraag, alle redenen van onontvankelijkheid in één en dezelfde 

beslissing noteert. Op die manier heeft de aanvrager, die tot een kwetsbare groep behoort aangezien hij 

medische zorgen behoeft, de mogelijkheid om onverwijld alle gebreken recht te zetten en zodoende een 

nieuwe aanvraag tot medische regularisatie in te dienen. 

De discrepantie tussen de eerste beslissing en de bestreden beslissing toont aan dat de verwerende 

partij geenszins op een efficiënte manier werkt. De zorgvuldigheidsplicht wordt geschonden. 

Daarnaast heeft de eerste beslissing van de verwerende partij (stuk 3) de verwachting geschapen bij de 

verzoekende partij dat het neergelegd medische attest voldeed aan de wettelijke vereisten. 

Bovendien is het een te betreuren werkwijze dat de verwerende partij bij ieder onduidelijk element een 

aanvraag tot regularisatie onontvankelijk verklaard, zonder de aanvrager hierop te wijzen zodoende toch 

op zijn minst aan de aanvrager de kans te geven het tekort te vervolledigen of het onduidelijk element te 

verklaren.” 

 

3.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat verzoekers beschouwingen geen afbreuk kunnen 

doen aan de bestreden beslissing. In artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt uitdrukkelijk vereist dat 

in het standaard medisch getuigschrift de graad van de ernst van de ziekte moet worden vermeld. In 

casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris volgens de verwerende partij moeten vaststellen dat 

in het standaard medisch getuigschrift van 31 maart 2011 de diagnose noch de graad van ernst worden 

vermeld, hetgeen door verzoeker in zijn verzoekschrift ook niet wordt betwist. De verwerende partij wijst 

erop dat in het medisch getuigschrift van 31 maart 2011 onder punt B Diagnose enkel “lombosciatolgie 

et douleurs genoux” wordt vermeld hetgeen niet voldoet aan de vereisten van artikel 9ter, § 1, vierde lid 

van de vreemdelingenwet. De ziekte en de graad van de ernst ervan moeten in het standaard medisch 

getuigschrift worden omschreven hetgeen in casu niet het geval is. Zodoende heeft de gemachtigde van 

de staatssecretaris verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf terecht onontvankelijk verklaard. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet 

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De overheid is ertoe verplicht in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter, § 3, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in artikel 

9ter, § 1, vierde lid, van de vreemdelingenwet meer bepaald dat het medisch getuigschrift geen 

uitspraak inhoudt omtrent de graad van ernst van de ziekte. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt 

deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 
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materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

In het middel stelt verzoeker dat in het medisch attest de ziekte wordt vermeld, namelijk “lombosciatalgie 

et douleurs genoux”. Verzoeker ontkent niet dat dat deze vaststelling heel beperkt is maar verzoeker 

meent dat uit de aard van de aandoening de ernst van de aandoening kan afgeleid worden. 

 

Verder wijst verzoeker erop dat het standaard medisch attest dat toegevoegd dient te worden bij de 

aanvraag tot medische regularisatie niet verwijst naar de graad van ernst van de aandoeningen maar 

slechts naar de ernst van de aandoeningen. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat het hebben van 

een aandoening al een bepaalde ernst suggereert. Er kan niet verwacht worden dat in het standaard 

medisch attest informatie wordt gegeven die niet gevraagd wordt.  

 

Bovendien stelt verzoeker dat het de verwerende partij is in samenwerking met de arts-deskundigen, die 

zal oordelen of de gezondheidssituatie van de aanvrager in die mate ernstig is dat een verblijf omwille 

van medische reden kan worden toegekend. Het oordeel of de gezondheidssituatie al dan niet ernstig is, 

behoort tot de bevoegdheid van de arts-deskundige. 

 

De aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt onderzocht in samenhang 

met de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker heeft op 5 mei 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Art. 9ter  

§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:  

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 
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De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.  

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.  

§ 3  De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.  

§ 5  De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.  

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het medisch getuigschrift dat verzoeker voorlegde, niet 

voldoet aan artikel 9ter, § 3, 3° van de vreemdelingenwet: het voldeed niet aan de voorwaarden van 

artikel 9ter, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet, het vermeldt niet de graad van ernst van de 

aandoening. 

 

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken 

dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Uit het 

medisch attest van 31 maart 2011 dat verzoeker voorlegde bij zijn aanvraag van 5 mei 2011 blijkt dat 

het volgende werd vermeld: “Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de 

aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt 

ingediend (…)lombosciatalgie et douleurs genoux”. In het medisch getuigschrift wordt verder melding 

gemaakt van de actuele behandeling (medicatie en kine) en de duur ervan (3 maanden). 

 

Uit het medisch getuigschrift blijkt dat bij “diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst 

van de aandoeningen” enkel wordt vermeld wat de aandoeningen zijn. Het is bijgevolg niet kennelijk 

onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris en het steunt op een correcte feitenvinding om te 

oordelen dat in het medisch attest geen melding wordt gemaakt van de graad van ernst van de 

aandoening en dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard op basis van artikel 9ter, 

§ 3, 3° van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoeker meent dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de 

woorden “lombosciatalgie et douleurs genoux” en uit de rest van het medisch attest, kan hij in casu niet 

worden gevolgd. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet 

worden vermeld, los van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te 

stellen dat deze graad van ernst in casu impliciet kan worden afgeleid uit de overige bewoordingen en 

uit het geheel van het medisch attest. 

 

Verzoeker stelt dat het standaard medisch attest niet verwijst naar de graad van ernst van de 

aandoeningen maar slechts naar de ernst van de aandoeningen en dat er dus door dit medisch 

http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln1413&bron=doc&anchor=ln1413-34
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-209
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-350
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln59&bron=doc&anchor=ln59-598
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getuigschrift niet gevraagd wordt naar de graad van ernst van de aandoening. De tekst van artikel 9ter, 

§ 1, vierde lid van de vreemdelingenwet is echter duidelijk: “Hij maakt een standaard medisch 

getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk 

geachte behandeling.” Verzoeker maakt aldus met zijn uiteenzetting niet aannemelijk dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag van verzoeker 

onontvankelijk verklaarde. 

 

De overige opmerkingen van verzoeker inzake de arts-deskundige en het oordeel of de 

gezondheidssituatie al dan niet ernstig is, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en doen in casu 

niet ter zake, nu de aanvraag van verzoeker onontvankelijk werd verklaard en de gegrondheid nog niet 

aan de orde is. 

 

Waar verzoeker tenslotte stelt dat er een discrepantie bestaat tussen de twee beslissingen die naar 

aanleiding van zijn medische regularisatieaanvraag werden genomen door de verwerende partij, wijst de 

Raad erop dat de in casu bestreden beslissing, de beslissing betreft van 1 augustus 2011 en dat de 

eerste beslissing van 30 mei 2011 op 12 juli 2011 door de gemachtigde van de staatssecretaris werd 

ingetrokken. De Raad wijst erop dat de verwerende partij zich bij het nemen van huidige bestreden 

beslissing heeft gehouden aan de voorschriften van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat in het 

vierde lid van § 1 voorschrijft “Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.” en in § 3, 3° bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard 

“indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde 

lid.” Zoals hoger reeds gesteld, blijkt dat in het medisch attest enkel de aandoeningen worden vermeld 

en de noodzakelijk geachte behandeling, maar niet de graad van ernst van deze aandoeningen. 

Bijgevolg toont verzoeker met zijn uiteenzetting over een eventuele discrepantie tussen de beslissing 

van 30 mei 2011, die op 12 juli 2011 door de gemachtigde werd ingetrokken en dus uit het 

rechtsverkeer is gehaald, en de in casu bestreden beslissing niet aan dat de in casu bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

De schending van de door verzoeker aangevoerde bepalingen kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. De verzoekende partij heeft afstand gedaan van de vordering tot schorsing. Er 

is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep tot 

nietigverklaring wordt verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

Artikel 1 
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De afstand van de vordering tot schorsing wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


