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nr. 68 605 van 17 oktober 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. AMDOUNI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 31 december 2010 toe op het Belgisch
grondgebied en diende op 3 januari 2011 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 27 mei 2011 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoekster werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart een Armeens staatsburger en van Iraanse origine te zijn. In de lente van 2000 heeft u uw
land van herkomst verlaten. Vervolgens heeft u 10 jaar in Rusland verbleven en op 3 januari 2011 heeft
u in België asiel aangevraagd. Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw
asielaanvraag gedeeltelijk baseert op de vluchtmotieven die door uw echtgenoot, Z.(…) K.(…) (O.V. X),
werden aangehaald. Bovendien verklaart u dat uw zoon, A.(…) K.(…), naar het leger moet. Omwille
van zijn geloof - hij behoort immers net als u en uw echtgenoot tot een andersgelovige christelijke
geloofsgemeenschap - mag hij geen wapens opnemen en mag hij niemand vermoorden. Ook zou hij in
het leger vermoord worden. In het leger wordt immers iedere dag een soldaat vermoord. Op school
werd u in Armenië gepest omwille van uw accent en u werd uitgescholden voor Iranese. Men zei dat
Iranezen geen plaats hebben in Armenië en dat u terug naar Iran moest gaan. U bent in het bezit van
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een internetartikel dd. 17.02.2011, een internetartikel van www.aravot.com dd. 18.02.2011, een kopie
van een medisch attest dd. 19.04.2011 en een attest van een psycholoog dd. 02.05.2011.
B. Motivering
Voor zover u dezelfde asielmotieven van uw echtgenoot, Z.(…) K.(…) (O.V. 6.746.984), aanhaalt, dient
opgemerkt te worden dat in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot de beslissing is
genomen tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, omwille van het bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven. Bijgevolg kan ook in
uw hoofde niet op basis van de referentie naar de problemen van uw echtgenoot een gegronde vrees
voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade worden weerhouden.
De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:
“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten (CGVS, p.

3). Bijgevolg dient uw asielaanvraag te worden beoordeeld ten aanzien van Armenië. U bent er niet in
geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken. Er dient immers gewezen te worden op verschillende
tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en tussen uw verklaringen en die van uw vrouw, S.(…) K.(…)
(O.V. 6.746.984), betreffende het asielrelaas. Vooreerst dient gewezen te worden op verschillende
tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw vrouw. Zo dient opgemerkt te worden dat u
verklaart dat u, na 6 maanden verplicht gevochten te hebben in het oorlogsgebied van Nagorno-
Karabach in 1993, vrij was om naar huis te gaan (CGVS 2, p. 3). Uw vrouw stelt echter dat u toen uit het
leger bent gevlucht en dat u voor uw ontsnapping vervolgd wordt (CGVS 2 vrouw, p. 2). Geconfronteerd
met deze tegenstrijdigheid stelt u dat uw vrouw het waarschijnlijk niet weet en dat u haar gezegd heeft
dat ze u hadden vrijgelaten (CGVS 3, p. 10). Geconfronteerd met dezelfde tegenstrijdigheid stelt uw
vrouw dat u zich misschien vergist heeft met uw ontslag uit uw verplichte legerdienst (CGVS 2 vrouw, p.
2). Deze verklaringen zijn niet afdoende gezien u en uw vrouw jullie eerdere tegenstrijdige verklaringen
bevestigen en u verklaart uw vrouw te hebben verteld dat u na 6 maanden te hebben gediend in
Nagorno-Karabach, vrijgelaten werd. Er mag van jullie verwacht worden dat jullie omtrent dergelijk
essentieel feit consistente verklaringen afleggen. Immers, de door u verklaarde problemen in Armenië
zijn begonnen toen u 6 maanden in Nagorno-Karabach vocht en zijn bovendien veroorzaakt door een
generaal die u tijdens deze legerdienst heeft ontmoet. Ondanks de vaststelling dat uw legerdienst
dateert van 18 jaar geleden - met name van 1993 - kan bovenstaande tegenstrijdigheid betreffende
dergelijk essentieel feit in uw asielrelaas niet verklaard worden door het tanen van het geheugen
doorheen het verloop der jaren sedert de feiten. Ook dient opgemerkt te worden dat u en uw vrouw
tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd betreffende de brand in uw werkplaats in Armenië. Zo stelt
u dat deze brand plaatsvond in oktober of november 1999 (CGVS 1, p. 14). Uw vrouw daarentegen stelt
dat de brand in uw werkplaats in de zomer van 1999 plaatsvond (CGVS 2 S.(…) K.(…), p. 3 & 4).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u dat u niet gezegd heeft dat de brand in oktober of
november heeft plaatsgevonden, dat de brand in de zomer plaatsvond en dat u geheugenproblemen
heeft wat getallen en tijdstippen betreft. Deze verklaring volgens dewelke u zich beroept op
geheugenproblemen is echter niet afdoende. Immers, er dient opgemerkt te worden dat u geen tastbaar
bewijs heeft van de door u verklaarde geheugenproblemen. Daarenboven bent u in staat uw verhaal
chronologisch en gestructureerd te vertellen en is uw gehoor rijk aan details, met de daarbij horende
data (zie bijvoorbeeld CGVS 1, p. 13 & 17). Bijgevolg kunnen de door u verklaarde geheugenproblemen
geen verklaring zijn voor de vastgestelde tegenstrijdigheden en de lacunes in uw asielrelaas.
Geconfronteerd met dezelfde tegenstrijdigheid verklaart uw vrouw dat ze geheugenproblemen heeft en
dat de brand plaatsvond zoals u het heeft verteld (CGVS 2 vrouw, p. 3). Deze verklaring volgens
dewelke uw vrouw geheugenproblemen heeft, is echter niet afdoende. Immers, de kopie van het
medisch attest van een psychiater betreffende uw vrouw dd. 10.03.2011 en het medisch attest van
dezelfde psychiater dd. 19.04.2011 kunnen bovenstaande verklaring betreffende de verklaarde
geheugenproblemen van uw vrouw niet aantonen. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de 2
bovenstaande medische attesten tweemaal dezelfde inhoud bevatten. Bovendien blijkt uit bovenstaande
medische attesten dat ze gebaseerd zijn op de verklaringen van uw vrouw voor wat betreft de
vermelding van geheugenproblemen en de verwijzing naar feiten die aan de basis van deze
psychologische problemen zouden liggen (CGVS 2 vrouw, p.7). Dit blijkt eveneens uit de gebruikte
bewoordingen in de medische attesten (“aurait”). Bijgevolg kunnen bovenstaande medische attesten
niet aantonen dat de problemen die vermeld worden in de betreffende medische attesten voortkomen uit
uw vervolgingsrelaas. Ook kunnen de betreffende medische attesten bijgevolg niet aantonen dat uw
vrouw daadwerkelijk geheugenproblemen heeft. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat uw vrouw
in staat is haar verhaal gestructureerd te vertellen en dat haar gehoor rijk is aan details, met de daarbij
horende data (zie bijvoorbeeld CGVS 1, p. 8 & 11). Bijgevolg kunnen de betreffende neergelegde
medische attesten bovenstaande vastgestelde tegenstrijdigheden niet verklaren. Een volgende
tegenstrijdigheid werd vastgesteld betreffende de brand in uw werkplaats. Zo stelt u dat uw werkplaats
’s nachts in brand werd gestoken en dat ’s morgens de brand reeds was gedoofd (CGVS 3, p. 2), terwijl
uw vrouw stelt dat de brand ’s middags of tegen de avond plaatsvond (CGVS 2 vrouw, p. 3 & 4).
Geconfronteerd met bovenstaande tegenstrijdigheid verklaart u dat uw vrouw het zich misschien niet
herinnert en dat ze geheugenproblemen heeft (CGVS 3, p. 9). Zoals hierboven gemotiveerd, is dit geen
afdoende verklaring. Ondanks de vaststelling dat de brand in uw werkplaats reeds 12 jaar geleden
plaatsvond - met name in 1999 - kunnen de vastgestelde tegenstrijdigheden hieromtrent niet worden
verklaard door het tanen van het geheugen doorheen het verloop van jaren sedert de feiten. Immers, de
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brand betreft een dramatische en ingrijpende gebeurtenis en is bovendien een belangrijke reden
waardoor u uit uw land bent gevlucht en vervolgens clandestien 10 jaar in de Russische Federatie
verbleef. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat u uw tienjarig illegaal verblijf in de Russische
Federatie omwille van de door u verklaarde problemen in Armenië niet aannemelijk heeft kunnen
maken. Vooreerst dient hieromtrent opgemerkt te worden dat u stelt dat er 1 dag tussen het ontslag uit
het ziekenhuis van uw vrouw in Rostov en jullie vertrek uit Rostov zat (CGVS 3, p. 7). Uw vrouw beweert
echter dat jullie niet meer dan een week na haar ontslag uit het ziekenhuis nog in Rostov zijn gebleven
(CGVS 2 vrouw, p. 6). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u opnieuw dat jullie in 1 dag alles
hebben verzameld en vervolgens uit Rostov zijn vertrokken (CGVS 3, p. 10). Geconfronteerd met
diezelfde tegenstrijdigheid stelt uw vrouw dat u zich misschien vergist heeft, dat u de vraag niet goed
begrepen heeft en dat u toen in een slechte toestand was (CGVS 2 vrouw, p. 6). Deze verklaringen zijn
echter niet afdoende. Immers, zowel u als uw vrouw bevestigen expliciet jullie respectievelijke eerdere
tegengestelde verklaringen. Bovendien heeft uw man niets verteld over zijn slechte toestand in die
periode (CGVS 3, p. 7 & 10). Ook dient opgemerkt te worden dat u en uw vrouw tegenstrijdige
verklaringen hebben afgelegd betreffende de leerkracht N.(…) die aan uw kinderen in Moskou lesgaf.
Immers, u verklaart dat die leerkracht een vrouw was (CGVS 3, p. 5), terwijl uw vrouw verklaart dat
diezelfde leerkracht een man is (CGVS 2 vrouw, p. 5). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid
bevestigt u dat N.(…) een vrouw was (CGVS 3, p. 10). Geconfronteerd met diezelfde tegenstrijdigheid
bevestigt uw vrouw opnieuw haar verklaring volgens dewelke N.(…) een vrouw was en stelt ze dat de
leerkracht in Rostov een vrouw was en dat u zich misschien vergist heeft (CGVS 2 vrouw, p. 5). Deze
verklaringen zijn niet afdoende. Immers, zowel u als uw vrouw bevestigen uitdrukkelijk jullie
respectievelijke eerdere tegengestelde verklaringen. Bovendien dient gewezen te worden op enkele
vaagheden betreffende uw verklaringen. Zo weet u niet in welk ziekenhuis uw vrouw in Rostov was
opgenomen gedurende 7 à 8 dagen (CGVS 3, p. 6). Uw verklaring volgens dewelke u het niet weet
omdat u die dagen verstrooid was en u niet wist wat u met de lichamen van de uw neef en zijn vrouw
moest doen (CGVS 3, p. 6), is niet afdoende. Het betreft immers een essentieel feit van uw asielrelaas.
Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u 5 jaar in Rostov verbleven heeft (CGVS 1, p. 5). Ook heeft u er
geen idee van of er kosten voor het verblijf van uw vrouw - die illegaal in de Russische Federatie
verbleef - in het ziekenhuis in Rostov zijn aangerekend. Zo weet u niet of uw schoonvader
ziekenhuiskosten van uw vrouw in Rostov betaald heeft (CGVS 3, p. 7). Ook dient opgemerkt te worden
dat u geen enkel tastbaar bewijs heeft van uw tienjarig verblijf in de Russische Federatie.
Redelijkerwijze kan van u verwacht worden dat u een tienjarig verblijf buiten uw land - met name de
Russische Federatie - enigszins zou kunnen aantonen. Zo heeft u bijvoorbeeld geen enkel tastbaar
bewijs neergelegd betreffende de woning in Rostov die u op naam van uw neef heeft gekocht en
verkocht, noch betreffende de lessen die uw kinderen in de Russische Federatie zouden hebben
gevolgd, noch betreffende de ziekenhuisopname van uw vrouw in Rostov. Bovenstaande vastgestelde
tegenstrijdigheden, vaagheden, en gebrek aan tastbare bewijzen doen ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verblijf in de Russische Federatie. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke
u in 2000 gedwongen uit Armenië diende te vluchten omwille van de door u verklaarde problemen en u
vervolgens 10 jaar illegaal in de Russische Federatie verbleef, niet geloofwaardig. Bijgevolg doen
bovenstaande vaststellingen betreffende uw verblijf in de Russische Federatie ernstig afbreuk aan uw
asielrelaas. Voor zover u dezelfde levensbedreigende problemen vreest te kennen in geval van een
terugkeer naar Armenië omwille van het feit dat u tot een andersgelovige christelijke
geloofsgemeenschap behoort, dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier,
blijkt dat religieuze minderheden sociale discriminatie en intolerantie kunnen ondervinden van de
bevolking en geestelijken van de Armeense Apostolische kerk. Er is echter geen sprake van vervolging
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit bovenstaande informatie blijkt ook dat minderheden het
recht hebben hun culturele tradities, hun godsdienst en hun eigen taal in ere te houden en over het
algemeen geen discriminatie ondervinden. Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u
geen gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het
bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land
een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire
bescherming. De overige door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet
van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Immers, het internetartikel van
www.hraparak.am dd. 18.09.2010 stelt enkel dat een aantal soldaten in het leger werd geslagen, doch
bevat geen informatie over de door u verklaarde problemen en kan geenszins aantonen dat u of uw
gezin dergelijke problemen zou kennen in geval van een terugkeer naar Armenië. Het internetartikel van
www.azatutyun dd. 19.01.2011 en het internetartikel van www.a1plus.am dd. 19.01.2011 stellen enkel
dat de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa op werkbezoek is geweest in
Armenië en sommen de thema’s op die zijn besproken. Niettemin bevatten deze internetartikels geen
informatie betreffende de door u verklaarde problemen. Het internetartikel van www.yerkir.am dd.
12.01.2011 en het internetartikel van www.armenialiberty.org dd. 18.02.2011 bevatten enkel informatie
over de algemene situatie in Rusland en uitspraken van enkele Russische hoogwaardigheidsbekleders,
doch bevatten geen informatie over de door u verklaarde problemen in Armenië. Het internetartikel van
www.hraparak.am dd. 17.02.2011 bevat enkel informatie over de zogenaamde Wikileaks en de nasleep
hiervan met betrekking tot Rusland. Uw geboorteakte en uw doopbewijs tonen uw identiteit aan en
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tonen aan dat u tot een andersgelovige christelijke geloofsgemeenschap behoort. Doch bevatten ze
geen informatie met betrekking tot de door u verklaarde problemen. De kopie van een medisch attest
van een psychiater betreffende uw vrouw dd. 10.03.2011 en het medisch attest van een psychiater
betreffende uw vrouw dd. 19/04/2011 werden reeds besproken. Bijgevolg kunnen de door u
neergelegde documenten bovenstaande beslissing niet wijzigen.”
Wat betreft uw eigen asielmotieven stelt u dat uw zoon, A.(…) K.(…), naar het leger moet waar hij een
wapen moet dragen (CGVS 1, p. 10). Dit is echter verboden volgens jullie geloof (CGVS 1, p. 10).
Bovendien vreest u dat uw zoon in het leger zou gedood worden gezien het regelmatig voorvalt dat
dienstplichtigen omkomen tijdens hun legerdienst (CGVS 1, p. 10). Allereerst dient het opvallend te
worden genoemd dat uw echtgenoot, die toch evengoed de vader is van deze zoon, en die bovendien
verklaart zelf problemen te hebben gehad in het leger omdat hij weigerde geweld te gebruiken, in de
loop van zijn asielverklaringen op geen enkel moment verwezen heeft naar de mogelijkheid van een
militaire recrutering van zijn zoon als asielmotief. Deze vaststelling op zich doet reeds ernstig afbreuk
aan de gegrondheid van dit door u verklaard asielmotief. Daarbij dient erop te worden gewezen dat uw
zoon nog niet eens de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt (geboortedatum 12.03.1994) en hij bijgevolg nog
niet voor een effectieve dienstplicht kan worden opgeroepen. Verder blijkt uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratief dossier werd toegevoegd,
dat mannen kunnen worden opgeroepen tussen hun 18 en 27 jaar. Zelfs indien men wordt opgeroepen,
kan men medisch ongeschikt bevonden worden voor de legerdienst en zijn er verschillende andere
categorieën vrijgesteld van legerdienst. Bovendien dient opgemerkt te worden dat u niet eens op de
hoogte bent van het bestaan van een alternatieve legerdienst (CGVS 1, p. 10). Die mogelijkheid wordt
nochtans geboden door de Armeense relevante wetgeving, zoals moge blijken uit voornoemde
informatie. Gezien deze vaststellingen kan er geen gegronde vrees in uw hoofde worden vastgesteld op
basis van uw verwijzing naar de verklaarde militairplichtigheid van uw zoon. In Armenië werd u op
school gepest omwille van uw accent, werd u uitgescholden voor Iranese en zei men dat u terug naar
Iran moest gaan (CGVS 1, p.10). Dergelijke problemen dienen als onvoldoende zwaarwichtig te worden
beschouwd om aanleiding te kunnen geven tot de vaststelling van een gegronde vervolgingsvrees of
een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Voorts zij nogmaals verwezen naar de informatie die
in de beslissing in hoofde van uw echtgenoot werd aangehaald, en waaruit blijkt dat religieuze
minderheden weliswaar sociale discriminatie en intolerantie kunnen ondervinden vanwege de bevolking
en geestelijken van de Armeense Apostolische kerk, maar dat er geen sprake is van vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit bovenstaande informatie blijkt ook dat minderheden het recht
hebben hun culturele tradities, hun godsdienst en hun eigen taal in ere te houden en over het algemeen
geen discriminatie ondervinden. Bijgevolg kan er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie worden vastgesteld op basis van uw verwijzing naar uw
geloof of het feit dat u van Iranese origine bent. Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien
van u geen gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het
bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land
een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire
bescherming. De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten zijn niet van dien
aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Immers, uw schriftelijke verklaring bevat enkel de
door u verklaarde problemen die u ook voor het Commissariaat-generaal heeft verteld. Bijgevolg kan
deze verklaring de door u verklaarde problemen niet aantonen. Het internetartikel van www.aravot.am
dd. 18.02.2011 stelt enkel dat in Moskou een Armeense student is vermoord, doch bevat geen
informatie betreffende de door u verklaarde problemen in Armenië, en kan aldus deze conclusie niet
wijzigen. Wat het door u neergelegde attest van een psycholoog dd. 02.05.2011 betreft, dient opgemerkt
te worden dat dit attest enkel de 2 voorafgaande afspraken en een toekomstige afspraak met een
psycholoog vermeld. Doch bevat het attest geen informatie omtrent de reden van uw afspraken met de
psycholoog. Bijgevolg kan dit document geenszins de door u verklaarde problemen aantonen. Het
internetartikel dd. 17.02.2011 stelt dat een aantal ouders protest voerden voor een eerlijk proces tegen
de moordenaars van hun kinderen die als dienstplichtigen om het leven waren gekomen. Dit document
weerlegt niet de hierboven verzamelde vaststellingen aangaande de ongegrondheid van de door u
verklaarde vrees omwille van uw zoon. Bijgevolg kunnen de door u neergelegde documenten
bovenstaande beslissing niet wijzigen.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling
of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot K.
Z. Zij roept geen eigen motieven in.
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2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 68 604 van 17 oktober 2011 de
aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus van K. Z. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “de definitie van de hoedanigheid van
vluchteling” zoals bepaald in het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag)
en de artikelen 48/3 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (vreemdelingenwet).
Verzoeker citeert artikel 48/3 en artikel 48/5 van de vreemdelingenwet en levert kritiek op de
verschillende overwegingen uit de bestreden beslissing. Met betrekking tot de tegenstrijdigheid over zijn
vertrek uit het leger, brengt verzoeker in dat hij niet effectief werd ‘vrijgelaten’ uit het leger, maar enkel
de toestemming kreeg om eens naar huis te gaan. Hij maakte hiervan gebruik om te vluchten, maar
heeft aan zijn vrouw verteld dat hij vrij was omdat hij zijn vrouw, die al psychische problemen had, meer
leed wou besparen. Bovendien gaat het hier om een gebeurtenis van 18 jaar geleden, zodat men zich
dit vanzelfsprekend niet volledig kan herinneren. In verband met de brand in zijn werkplaats in Armenië
benadrukt verzoeker dat de feiten dateren van meer dan 12 jaar geleden, waardoor het niet
verwonderlijk is dat men er twee maanden “naast zit”. Er dient ook rekening te worden gehouden met de
psychische problematiek van verzoekers echtgenote, waarvan een medisch attest werd voorgelegd.
Volgens verzoeker is het niet ernstig te stellen dat zijn vrouw een andere verklaring gaf in verband met
het tijdstip van de brand. Verzoeker ging ervan uit dat de brand ’s nachts was aangestoken, terwijl zijn
echtgenote er niet bij was en ze het zich dus niet zo levendig meer herinnert als verzoeker zelf.
Verzoeker herhaalt dat ook hier rekening moet gehouden worden met de tijd die intussen verstreken is
en het feit dat hij niet alles meedeelde aan zijn echtgenote omwille van haar psychische problemen. Het
is ook door deze problemen dat het mogelijk is dat verzoekers echtgenote zich op bepaalde kleine
punten vergist. Verzoeker merkt op dat er zich een fout heeft voorgedaan met betrekking tot het aantal
dagen tussen het ontslag van zijn echtgenote uit het ziekenhuis en het vertrek. Hij beweert dat hij nooit
heeft verklaard dat er maar één dag tussen het ontslag en het vertrek lag. In werkelijkheid verliep er een
week. Verzoeker stelt dat dit wellicht verkeerd werd “vertolkt”. Betreffende de leerkracht N., die in
Moskou les gaf aan de kinderen, verduidelijkt verzoeker dat de kinderen verschillende leerkrachten
hadden en ooit privéles hebben gekregen van een koppel, N. genaamd. Zowel de vrouw als de man
hebben lesgegeven aan de kinderen en verzoeker en zijn echtgenote de kinderen afwisselend naar de
woning van de privéleraars brachten. Wat de vaagheid van zijn verklaringen betreft met betrekking tot
het ziekenhuis in Rostov, merkt verzoeker op dat de ziekenhuizen in Armenië geen namen, maar
nummers dragen. Dit verklaart volgens verzoeker waarom hij zich de naam van het ziekenhuis niet meer
herinnert. Dit kan hem ook niet verweten worden, aangezien zijn vrouw in coma lag en zijn neef en
diens vrouw vermoord werden waardoor hij tegelijk bezig was met allerhande regelingen voor de
begrafenis van zijn neef en diens vrouw. Ten tweede wil verzoeker omtrent de vastgestelde vaagheden
verduidelijken dat, wat de kosten van het ziekenhuis betreft, de echtgenote van verzoeker illegaal was
en gewoon uit het ziekenhuis vertrokken is zonder toestemming van de dokters. Verzoeker noch zijn
echtgenote hebben betaald. Na hun vlucht heeft verzoeker aan zijn schoonvader gevraagd om de
kosten van het ziekenhuis te gaan betalen (800$). Zijn schoonvader is echter gestorven zodat hier geen
bewijs meer van verkregen kan worden. Wat het bewijs van hun verblijf in Rusland betreft, herhaalt
verzoeker dat er amper bewijsmateriaal ter beschikking is omdat ze er illegaal verbleven. Bovendien zijn
zij enkele documenten kwijtgeraakt tijdens hun vlucht, zoals ze beiden verklaard hebben. Verzoeker
merkt in verband met de weigering van de vluchtelingenstatus op dat noch zijn identiteit, noch zijn
afkomst betwist wordt. Het feit dat hij lid is van een andersgelovige christelijke geloofsgemeenschap
wordt evenmin betwist en aangetoond door zijn doopbewijs. Verzoeker benadrukt dat zijn asielverhaal
niet ernstig betwist kan worden en dat hij voldoende gegevens aanhaalt om een geïndividualiseerde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Hij behoort namelijk tot een andersgelovige christelijke
geloofsgemeenschap en werd daardoor, samen met zijn gezin, slachtoffer van lichamelijk en geestelijk
geweld. Zijn echtgenote en dochter werden bovendien in Rusland aangevallen omwille van hun
Kaukasische afkomst. Verzoeker stelt dat hij geen bescherming kon genieten van de autoriteiten nu de
politie heeft nagelaten in te grijpen, waardoor hij zich kan beroepen op artikel 48/5 van “de
Vluchtelingenconventie” en er wel degelijk ernstige aanwijzingen zijn voor een gegronde vrees voor
vervolging. Het devolutief effect van het beroep leidt volgens verzoeker tot de noodzakelijkheid van het
opnieuw beoordelen van de verklaringen van verzoeker in het licht van de geschonden geachte
artikelen. Verzoeker herhaalt dat het niet abnormaal is dat er zich kleine tegenstrijdigheden bevinden in
het gehoorverslag aangezien verzoeker en zijn vrouw uitvoerig en meermaals (op 28-02-2011, 28-03-
2011 en op 26-04-2011) verhoord werden. Verzoeker poneert ook dat hij een redelijke verklaring heeft
gegeven voor de aangehaalde opmerkingen. De meeste tegenstrijdigheden werden, zo stelt verzoeker,
reeds uitgeklaard tijdens de verhoren en zijn terug te brengen tot misverstanden of door het feit dat er
niet doorgevraagd werd of door een verkeerde “vertolking” van de bewoordingen. De verklaringen
komen overeen met deze van verzoekers vrouw, welke gedetailleerd, eenduidig en samenhangend zijn.
Verzoeker verwijst ook naar de door hem neergelegde stukken en merkt op dat ook rekening gehouden
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dient te worden met het feit dat verzoeker ongeschoold is en met de ongepaste vraagstelling. De vragen
kwamen vaak te ingewikkeld en onduidelijk over op verzoeker. Hij vraagt daarbij het voordeel van de
twijfel en hij citeert hierbij uit een beslissing van de Vaste Beroepscommissie. Verzoeker herhaalt dat hij
gediscrimineerd werd omwille van zijn geloof en omwille van zijn Kaukasische afkomst. Verzoeker en
zijn gezin zijn gevlucht van Armenië naar Rusland en in Rusland van Rostov naar Moskou zonder
resultaat. Indien zij zouden terugkeren riskeren zij hetzelfde opnieuw mee te maken. Hun wedervaren
dient wel degelijk als daden van vervolging te worden beschouwd zoals omschreven in artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet.
In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht. Verzoeker stelt vooreerst vast dat er verschillende
tegenstrijdigheden staan in de bestreden beslissing. Zo stelt men dat het asielrelaas ongeloofwaardig is
terwijl in de gehoorverslagen staat dat verzoekers verhaal chronologisch, gestructureerd en rijk is aan
details. Zo bevestigt men in de bestreden beslissing enerzijds dat religieuze minderheden sociale
discriminatie en intolerantie kunnen ondervinden, maar weigert men om dit als een gegronde reden te
zien in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Aangezien het Commissariaat-generaal stelt dat verzoekers
geboorteakte en doopbewijs aantonen dat hij lid is van een andersgelovige christelijke
geloofsgemeenschap, zou dit volgens verzoeker logischerwijze moeten leiden tot de “toekenning” van
het vluchtelingenstatuut. Daarnaast staan er volgens verzoeker enkele fouten in de motieven van de
bestreden beslissing. Verzoeker verwijst hierbij in de eerste plaats naar zijn hierboven vermelde
argumenten. Verder geeft hij aan dat hij nooit gezegd zou hebben dat er 1 dag zat tussen het ontslag
van zijn vrouw uit het ziekenhuis van Rostov en het vertrek uit Rostov. Bepaalde zaken die verzoeker
wél heeft verklaard, zoals het feit dat hij bij de politie klacht heeft ingediend, werden niet opgenomen in
de bestreden beslissing, wat afbreuk doet aan zijn asielrelaas. Door deze fouten kan men niet stellen
dat de motivatie ernstig is, terwijl een administratieve beslissing een motivatie dient te bevatten die
adequaat is. Verzoeker meent dat hierin een motiveringsgebrek schuilgaat.
In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de algemene rechtsbeginselen en
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van de zorgvuldigheidsverplichting, van het
gelijkheidsbeginsel en van het beginsel van goede trouw. Verzoeker verwijt de commissaris-generaal
enkel rekening te houden met elementen in het nadeel van verzoeker en geen rekening te houden met
elementen in verzoekers voordeel, omdat er volgens hem in de beslissing weinig is ingegaan op alle
problemen die verzoeker en zijn gezin ondervonden omwille van hun geloof en – wat de problemen in
Rusland betreft – hun afkomst. Verzoeker verwijst naar de landeninformatie om aan te tonen dat het
asielrelaas van verzoeker geen alleenstaand geval is. Verzoeker stelt dat er fouten in het verslag van
het interview zijn geslopen. De beoordeling op basis van deze foute gegevens maakt, zo stelt verzoeker,
een schending uit van de zorgvuldigheidsplicht en vormt in ieder geval een beoordelingsfout. Verzoeker
stelt daarbij dat er een schending van het gelijkheidsbeginsel is aangezien er geen verklaring is waarom
dit bij verzoeker gebeurt, terwijl deze beginselen in andere dossiers wel nageleefd worden.
In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Verzoeker beweert op twee
manieren slachtoffer te zijn geworden van een onmenselijke behandeling. Vooreerst werden hij en zijn
gezin gediscrimineerd omwille van het behoren tot een andersgelovige christelijke gemeenschap.
Daarnaast werden ze gediscrimineerd omwille van hun Kaukasische afkomst. Ze konden niet rekenen
op bescherming van de autoriteiten. Verzoeker besluit dat, indien hij uitgewezen zou worden en terug
zou keren naar Armenië, dit een onmenselijke behandeling vormt, aangezien hij blootgesteld wordt aan
geweld.

2.2. Omwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden de vier door verzoeker aangevoerde middelen
gezamenlijk behandeld.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoeker tegelijkertijd een
schending aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen
dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de
bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli
2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke
wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing
onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde
middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven,
zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient te worden
onderzocht.

2.4. In de bestreden beslissing wordt vooreerst opgemerkt dat verzoeker verklaart de Armeense
nationaliteit te bezitten waardoor het asielaanvraag wordt beoordeeld ten aanzien van Armenië. De
weigering is vooreerst gestoeld op een aantal vastgestelde tegenstrijdigheden betreffende de vrijlating
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uit het leger en de brand in verzoekers werkplaats in Armenië. Verzoeker heeft bovendien zijn tienjarig
illegaal verblijf in de Russische Federatie niet aannemelijk kunnen maken omwille van de
tegenstrijdigheden betreffende de duur tussen het ontslag uit het ziekenhuis van verzoekers vrouw en
het vertrek uit Rostov en de leerkracht N. die aan verzoekers kinderen in Moskou lesgaf. Er werden
tevens enkele vaagheden vastgesteld betreffende de naam van het ziekenhuis waar verzoekers vrouw
werd opgenomen. Er is tenslotte een gebrek aan tastbaar bewijs van het tienjarig verblijf in de
Russische Federatie. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat religieuze
minderheden in Armenië sociale discriminatie en intolerantie kunnen ondervinden, maar dat er geen
sprake is van vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit dit alles blijkt evenmin dat er
sprake is van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat verzoeker in geval van terugkeer naar
zijn land een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de
subsidiaire bescherming. De documenten van verzoeker zijn niet van dien aard dat ze de beslissing
kunnen wijzigen. De internetartikels tonen namelijk de problemen van verzoeker of zijn gezin niet aan.
Het geboorteakte en doopbewijs tonen verzoekers identiteit aan en tonen dat hij tot een andersgelovige
christelijke geloofsgemeenschap behoort, maar bevatten geen informatie met betrekking tot de door
hem verklaarde problemen. De kopie van het medisch attest en het medisch attest zelf van een
psychiater kunnen de verklaarde geheugenproblemen niet aantonen.

2.5. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke
persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzie van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

2.6. Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van
de nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.
Verzoeker heeft van bij de aanvang van en doorheen zijn asielprocedure steeds aangegeven de
Armeense nationaliteit te bezitten. Zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 26, Vragenlijst, p. 1)
als op het Commissariaat-generaal (stuk 10, gehoorverslag CGVS 28/02/2011, p. 3) verklaarde hij
Armeens staatsburger te zijn. Ook thans in zijn verzoekschrift wijst verzoeker er uitvoerig op dat hij de
Armeense nationaliteit heeft. Verzoekers nood aan bescherming dient derhalve te worden getoetst ten
aanzien van Armenië, waardoor de overwegingen uit de bestreden beslissing met betrekking tot hun
verblijf in de Russische Federatie en de kritiek van verzoeker daarop te dezen niet relevant zijn.

2.7. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze een gedetailleerde en coherente beschrijving
kan geven van bepalende ervaringen, die in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in
werkelijkheid voorgedaan zouden hebben, aangezien zij een manifeste afwijking vormen op de
alledaagsheid en bovendien van determinerende invloed geweest zijn op verzoekers verdere leven en
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zelfs mee de aanleiding van zijn vlucht vormen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers relaas
er in wezen op neerkomt dat hij in Armenië wordt gediscrimineerd omwille van zijn geloof (stuk 26,
Vragenlijst DVZ, p. 2). Blijkens het gehoorverslag verklaarde verzoeker in verband met zijn vertrek uit
het leger dat hij werd vrijgelaten (stuk 10, gehoorverslag verzoeker CGVS 28/02/2011, p. 3). De
echtgenote van verzoeker verklaarde echter dat hij uit het leger was gevlucht (stuk 10, gehoorverslag
verzoekers echtgenote CGVS 28/02/2011, p. 2). Het is zeer merkwaardig dat verzoeker thans in zijn
verzoekschrift beweert dat hij zijn vrouw heeft verteld dat hij werd vrijgelaten. Dit verklaart namelijk niet
waarom hij zei dat hij werd vrijgelaten, terwijl hij in feite gevlucht zou zijn en waarom zijn vrouw
verklaarde dat hij is gevlucht, terwijl zij via verzoeker zou hebben vernomen dat hij werd vrijgelaten. Een
tegenstrijdigheid proberen te verklaren door middel van een nieuwe tegenstrijdigheid, heft het
ongeloofwaardig karakter van de verklaringen niet op, eerder integendeel. Verzoekers poging om deze
tegenstrijdigheid te verklaren door te wijzen op het tijdsverloop kan niet worden aanvaard. De Raad stelt
vast dat bezwaarlijk kan worden aanvaard dat men zich na 18 jaar niet meer herinnert of men uit het
leger gevlucht was of vrijgelaten werd.

2.8. Van een asielzoeker mag eveneens worden verwacht dat hij cruciale gebeurtenissen correct in de
tijd kan situeren. Blijkens de gegevens van het administratief dossier situeerde verzoeker de brand in
oktober of november 1999 (stuk 10, gehoorverslag verzoeker CGVS 28/02/2011, p. 14). De echtgenote
van verzoeker situeerde de brand in de zomer (stuk 8, gehoorverslag verzoekers echtgenote CGVS
28/03/2011, p. 3-4). Tijdens zijn laatste gehoor ontkende verzoeker dat hij ooit verklaard zou hebben dat
de brand in oktober of november plaatsvond en bevestigde hij de versie van zijn echtgenote dat de
brandstichting in de zomer plaatsvond (stuk 5, gehoorverslag verzoeker CGVS 26/04/2011, p. 9).
Aangaande het exacte tijdstip van de brand, verklaarde verzoeker dat zijn werkplaats ’s nachts in brand
werd gestoken (stuk 5, gehoorverslag verzoeker CGVS 26/04/2011, p. 2). De echtgenote van verzoeker
gaf daarentegen aan dat de werkplaats ’s middags in brand werd gestoken (stuk 8, gehoorverslag
verzoekers echtgenote CGVS 28/03/2011, p. 3). Met zijn betoog dat de feiten van meer dan 12 jaar
geleden dateren, waardoor het niet verwonderlijk is dat men er twee maanden “naast zit”, laat verzoeker
uitschijnen dat hij zich vergist heeft, terwijl uit het laatste gehoorverslag blijkt dat hij ontkende ooit
verklaard te hebben dat de brand in oktober of november zou hebben plaatsgevonden. Verzoeker tracht
verder de tegenstrijdigheid met betrekking tot het aansteken van de brand te verantwoorden door te
wijzen op de psychologische problemen van zijn vrouw. De Raad stelt inderdaad vast dat het eerder
neergelegde medisch attest (stuk 29, Documenten, medisch attest) gewag maakt van “troubles
mnesiques” in hoofde van de echtgenote van verzoekster. Hierdoor kan eventueel worden verklaard
waarom de echtgenote weinig betrouwbare gegevens levert met betrekking tot het tijdstip van de brand,
maar dit kan geenszins verklaren waarom verzoeker zélf de brand eerst in oktober of november en
daarna in de zomer situeert. De tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker volstaan om het
asielrelaas op dit punt als ongeloofwaardig af te doen.

2.9. Verzoeker kan geenszins worden bijgetreden waar hij de tegenstrijdigheden tot misverstanden
reduceert of deze toeschrijft aan het feit dat onvoldoende werd doorgevraagd of slecht werd “vertolkt”.
De Raad stelt vast dat uit de gehoorverslagen niet blijkt dat verzoeker toen melding had gemaakt van
enig misverstand of slechte “vertolking”. Deze a posteriori-kritiek is in elk geval niet bij machte de
tegenstrijdigheden op te heffen. Waar verzoeker oppert dat de Raad rekening moet houden met zijn
beperkte scholing en hem het voordeel van de twijfel moet gunnen, dient opgemerkt te worden dat zelfs
van een persoon met een geringe opleiding mag verwacht worden dat hij omtrent belangrijke feiten in
zijn leven, die de essentie uitmaken van zijn asielaanvraag, voldoende coherente en duidelijke
informatie kan geven (RvS 27 april 2000, nr. 86.933). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan indien, na onderzoek van alle elementen, de overtuiging bestaat dat de afgelegde
verklaringen geloofwaardig zijn (RvS 21 oktober 2003, nr. 124.438), quod non in casu.

2.10. Van vervolging is slechts sprake in geval van een voortdurende of systematische schending van
de mensenrechten die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt en tegen de
welke een staat niet kan of wil beschermen (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 104-105). Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire
bescherming uit artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) slechts gewag worden gemaakt
indien de slechte behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling
afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari
1978, § 162). Inzoverre bewezen wordt geacht dat verzoeker tot een andersgelovige christelijke
gemeenschap behoort, merkt de Raad op dat dit niet volstaat om aannemelijk te maken dat zij omwille
van die reden slachtoffer zullen worden van vervolging of van ernstige schade. Uit de objectieve
informatie, die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat
religieuze minderheden in Armenië sociale discriminatie en intolerantie kunnen ondervinden, maar dat
er geen sprake van vervolging zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag of van ernstige schade zoals
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bedoeld in de bepaling betreffende de subsidiaire bescherming (stuk 30, Landeninformatie, International
Religious Freedom Report 17/11/2010). Uit deze informatie blijkt verder dat minderheden het recht
hebben hun culturele tradities, hun godsdienst en hun eigen taal in ere te houden. Aangezien de
verzoekende partij niet aantoont dat de situationele context, die blijkt uit de informatiebronnen waarover
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt, niet strookt met de
werkelijkheid, is het aan de verzoekende partij om haar individuele vervolgingsvrees des te meer te
concretiseren (cf. RvS 6 november 2002, nr. 112.347). Uit de ongeloofwaardigheid van het relaas van
de vervolgingsfeiten blijkt echter dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat hij wel degelijk
zou worden vervolgd of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade. Het is de Raad
overigens volstrekt onduidelijk in hoeverre deze landeninformatie zou toelaten te besluiten dat
verzoekers asielrelaas geen alleenstaand geval is, zoals hij in zijn derde middel terloops opmerkt.

2.11. Waar verzoeker beweert dat er fouten in de bestreden beslissing zijn opgenomen, en hierbij
verwijst naar zijn betoog over de vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking tot zijn verblijf in de
Russische Federatie, herhaalt de Raad dat deze overwegingen, gelet op wat in punt 2.6. werd gesteld,
geen enkele relevantie hebben.

2.12. Inzoverre verzoeker in zijn derde middel met de aangevoerde schending van het “beginsel van de
goede trouw” een schending van het vertrouwensbeginsel aanvoert, merkt de Raad op dat dit beginsel
inhoudt dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo
mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie
voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient
ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen
geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen
(RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu
aan de opgesomde voorwaarden is voldaan. Hij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan
ook niet aannemelijk.

2.13. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624). Verzoeker beweert dat enkel rekening werd gehouden met elementen in het nadeel
van verzoeker en geen rekening werd gehouden met elementen in zijn voordeel. Op een vage
verwijzing naar de uiteengezette problemen en naar de landeninformatie na, blijft verzoeker echter in
gebreke concreet toe te lichten welke elementen in zijn voordeel pleiten, in die zin dat zij zouden
toelaten te besluiten tot een erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Aangezien er geen sprake is van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel,
wat volgens verzoeker het verschil is tussen zijn dossier en andere dossiers, is er evenmin sprake van
een schending van het gelijkheidsbeginsel.

2.14. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het EVRM inhoudelijk
overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

2.15. Zoals reeds in punt 2.10 gesteld maakt toont verzoeker niet aan dat hij een reëel risico loopt op
ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen
elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de
vreemdelingenwet.

2.16. Ten overvloede merkt de Raad op dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen
bij gebrek aan nationale bescherming. Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist
dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet
wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn
land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet
alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop
geen beroep deed. Enkel verklaren dat men “geen bescherming kon genieten van de autoriteiten
aangezien de politie nagelaten heeft in te grijpen”, is niet voldoende. De Raad stelt vast dat verzoeker
zelfs geen poging doet om objectieve gegevens voor te leggen waaruit dit gebrek aan bescherming zou
kunnen worden afgeleid.
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2.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag,
artikel 3 van het EVRM, artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet en de algemene rechtsbeginselen
en beginselen van behoorlijk bestuur. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke
overwegingen. De materiële motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


