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nr. 68 606 van 17 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. D. LERNOUT, die loco advocaat T. STERCKX verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 25 februari 2011 toe op Belgisch grondgebied en

diende dezelfde dag een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 mei 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan op 17 mei 2011 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Guzar Gah, Kaboel. U bent
een Pashtoen van etnische origine en een soennitische moslim. Op dit moment denkt u 75 jaar oud te
zijn. U bent gehuwd met L.(…) B.(…) en u heeft een dochter, M.(…), die ongeveer vijfendertig jaar oud
is. Voor uw vlucht uit Afghanistan was uw dochter acht maanden gehuwd met S.(…), een 'Pansjiri'. Dit
huwelijk was helemaal niet naar uw zin. Aanvankelijk hadden u en uw man geweigerd toen S.(…) met
een huwelijksaanzoek kwam. U was immers een Pashtoen en S.(…) een Pansjiri. S.(…) nam echter
geen genoegen met deze weigering en hij slaagde er met dreigementen in om toch jullie zegen te
krijgen. Uw dochter was echter ongelukkig bij S.(…) en ze werd geslagen. S.(…) probeerde ook jullie
eigendomsdocumenten van de gronden te ontfutselen. Uiteindelijk beslist uw dochter om te scheiden
van haar man. S.(…) had daar echter geen oren naar en hij bedreigde jullie met de dood. Na een week
tijd staan er plotseling zes mensen voor uw huis en enkelen van hen waren gewapend. Ze sloegen uw
man en ze namen hem mee. U vlucht met uw dochter M.(…) naar de Karte Parwan wijk in Kaboel en
van daaruit neemt u het vliegtuig om naar Europa te reizen. Onderweg werd u door de smokkelaar
gescheiden van uw dochter. U heeft er geen idee van waar zij zich momenteel bevindt. Op 25 februari
2011 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in. U legt geen documenten
neer, maar u toont tijdens het gehoor een kopie van de voorpagina van TIME magazine.
B. Motivering
Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal in principe de vluchtelingenstatus worden toegekend. In casu dient echter na
grondig onderzoek van uw asielaanvraag op basis van het gehoor door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk maakt en wel om volgende
redenen. Vooreerst heeft u bijzonder veel moeite om een beeld te schetsen van uw schoonzoon S.(…).
U vermeldt dat hij een 'Pansjiri' is, een persoon uit de gelijknamige provincie, en u meent dat hij een
zakenman is en voor de regering werkt (gehoorverslag CGVS, p.8,11). Volgens uw dochter kwam S.(…)
vaak met wapens thuis (gehoorverslag CGVS, p.11) en u herinnert zich ook de namen van de broers
van S.(…) en hun woonplaats (gehoorverslag CGVS, p.9,11). Echter, zijn functie bij de regering is u niet
bekend en u weet ook niet of hij ooit studeerde (gehoorverslag CGVS, p.11). Verder is er voor u
onduidelijkheid troef over de familie van S.(…). De moeder van S.(…), iemand die u gekend of toch
zeker gesproken moet hebben, is iemand over wie u bitter weinig tot niets lijkt te weten (gehoorverslag
CGVS, p.11,12). Er werden u enkele vragen gesteld over de moeder van S.(…) en de onderwerpen die
jullie bespraken, maar telkenmale ontwijkt u de vraag door meteen te stellen dat het huwelijk besproken
werd en dat de familie van S.(…)uit was op de eigendomsdocumenten van de gronden (gehoorverslag
CGVS, p.11,12). Toen u de kans kreeg om vrij te vertellen over S.(…), herhaalde u steeds opnieuw dat
uw dochter ongelukkig was bij S.(…), dat ze wou scheiden, dat ze mishandeld werd en dat S.(…) de
hand wou leggen op jullie eigendomsdocumenten (gehoorverslag CGVS, p.14). U weet evenmin waar
de familie van S.(…) vandaan komt. 'Pansjir' is voor de hand liggend, echter van een precieze locatie
bent u niet op de hoogte (gehoorverslag CGVS, p.12). U stelt dat het zaken waren die niet besproken
werden (gehoorverslag CGVS, p.12). Evenmin kan u verklaren waarom S.(…) uw dochter had
uitgekozen (gehoorverslag CGVS, p.9,14). Omgekeerd brengt u ook geen klaarheid in de kwestie
waarom uw dochter andere aanzoeken afgewezen had (gehoorverslag CGVS, p.8). Dit terwijl u
aangeeft dat er in uw streek zowel Pashtoenen als Pansjiri woonden en het niet ondenkbaar is dat de
eerdere aanzoeken van Pashtoenen kwamen (gehoorverslag CGVS, p.10,11). U verklaart simpelweg
dat zij haar 'voorkeuren' had (gehoorverslag CGVS, p.8). U verklaart eveneens dat S.(…) op een
bepaald moment een probleem maakte van het feit dat jullie 'Pashtoen' zijn, iets wat hij volgens u gelijk
schakelde aan de 'taliban' (gehoorverslag CGVS, p.10). Nochtans was S.(…) steeds op de hoogte van
uw dochters etnie en bleef hij desalniettemin aandringen op een huwelijk met uw dochter (gehoorverslag
CGVS, p.10). Hiermee geconfronteerd beweert u opnieuw dat u dit huwelijk nooit gewild hebt en dat zij
'machtig' zijn, wat echter geen uitleg is op de aan u gestelde vraag (gehoorverslag CGVS, p.10). Deze
door u geschilderde gang van zaken kan totaal niet overtuigen. Uit uw verklaringen blijkt dat S.(…)'s
achtergrond als 'Pansjiri' het grootste probleem vormde voor uw familie. Uw kennis over Pansjiri's is
echter heel gering. U weet dat het een provincie is en dat A.(…) S.(…) M.(…) de leider van de 'Panjiri'
geweest is (gehoorverslag CGVS, p.9,10). M.(…)wordt inderdaad 'de leeuw van Pansjir' genoemd en hij
was een 'mujahedin' krijgsheer, zoals u ook beweerde (gehoorverslag CGVS, p.9). In 2001 werd de
rebellerende krijgsheer M.(…) echter vermoord, een feit waarvan u ook op de hoogte bent
(gehoorverslag CGVS, p.9). U lijkt echter stellig te geloven dat S.(…) en zijn familie 'Pansjiri
commandanten' zijn (gehoorverslag CGVS, p.12). U kent hun huidige leider echter niet en u weet niet
wat hun taken waren als 'commandant' (gehoorverslag CGVS, p.12). U beweert dat de buren hen ook
kennen als commandanten (gehoorverslag CGVS, p.12). Bij de vraag wat de buren nog over hen
wisten, zegt u echter dat u er niet naar gevraagd heeft, een vaststelling die verbazing wekt daar het hier
uw ‘schoonfamilie’ betreft en er van kan worden uitgegaan dat u alle mogelijke informatie over hen zou
hebben willen vergaren (gehoorverslag CGVS, p.13). Bovendien bent u niet op de hoogte van recente
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problemen met 'Pansjiri' in uw streek (gehoorverslag CGVS, p.11). De feiten die u wel opnoemt behoren
tot het oorlogsverleden van uw land maar er is geen correlatie tussen deze gebeurtenissen en de door u
geschetste feiten (gehoorverslag CGVS, p.9-11). Overigens zijn 'Pansjiri' de bewoners van de provincie
Pansjir, maar u blijkt niet te weten wat de etniciteit is van S.(…) of van de 'Pansjiri'. U gevraagd of hij
een Tadjiek kan zijn, kunt slechts stellen dat dit mogelijk is (gehoorverslag CGVS, p.13). In een multi-
etnische samenleving als Afghanistan is dat merkwaardig en dan vooral omdat Saber uw schoonzoon
was. Uit de door ons geraadpleegde informatie (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw
administatief dossier) blijkt dat er in ieder district van de Pansjir Tadzjieken leven. Het is echter niet
uitgesloten dat S.(…) een Pashtoen was. Uit dezelfde informatie blijkt immers dat er ook Pashtoenen in
het gebied wonen. Bovenstaande observaties zijn niet bevorderlijk voor de geloofwaardigheid van uw
relaas. U beweert immers dat de familie van S.(…) uw gezin in een onmogelijke positie heeft gebracht
door jullie te dwingen om M.(…) aan hem uit te huwen. U moet toch minstens meer informatie kunnen
geven over de mensen die de aanleiding geweest zijn voor uw vertrek uit Afghanistan. Ook uw bewering
dat uw man ontvoerd werd door mannen die u herkende als 'Pansjiri' wordt als dusdanig niet
aannemelijk geacht (gehoorverslag CGVS, p.8). U verklaart daarnaast dat S.(…) uw echtgenoot niet zou
hebben ontvoerd, andere mensen zouden dit gedaan hebben. Wanneer u dan expliciet wordt gevraagd
dat het dus effectief zeer wel mogelijk is dat S.(…) hier niet voor verantwoordelijk is, stelt u het eigenlijk
niet te weten (gehoorverslag CGVS, p.16). Nochtans zijn doodsbedreigingen geuit door S.(…) de directe
aanleiding geweest voor uw vlucht naar België (gehoorverslag CGVS, p.14,15,16,). Over uw echtgenoot
en uw dochter verstrekt u verder geen informatie die bijdraagt tot de geloofwaardigheid van het verhaal.
U beweert dat u tijdens uw vlucht door de smokkelaar van uw dochter gescheiden bent (gehoorverslag
CGVS, p.5). Uw man is volgens u ontvoerd door 'Pansjiri' (gehoorverslag CGVS, p.8). Sinds uw
aankomst heeft u echter geen contact opgenomen met de opsporingsdienst van het Rode Kruis
(gehoorverslag CGVS, p.5), noch heeft u geprobeerd om uit te zoeken wat er gebeurd is met uw
echtgenoot (gehoorverslag CGVS, p.16). Meer nog, u bent het telefoonnummer van een vriend van uw
man, iemand die informatie zou kunnen hebben, kwijt geraakt (gehoorverslag CGVS, p.16). Al deze
elementen dragen bij tot de ongeloofwaardigheid van de door u voorgestelde gebeurtenissen. U legt
geen documenten neer, maar u toont tijdens het gehoor een kopie van de voorpagina van TIME
magazine (gehoorverslag CGVS, p.17). Hierop staat een verminkte jonge Afghaanse vrouw afgebeeld
wiens foto de wereld is rondgegaan als bekroond werk van de 'World Press Photo' tentoonstelling. U
stelt dat als een vrouw wegvlucht van huis, dat de resultaten gruwelijk zijn (gehoorverslag CGVS, p.17).
Deze foto klaagt bepaalde praktijken aan in Afghanistan, maar is geenszins van die aard dat het uw
persoonlijk verhaal kan staven. In het licht van zowel de vaagheid van uw verklaringen als de lacunes
die deze verklaringen kenmerken, moet worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan uw
asielrelaas. In het algemeen kan nogmaals worden gesteld dat in alle redelijkheid kan worden verwacht
dat u toelichting kan geven over dergelijke essentiële elementen die aan de basis zouden liggen van uw
vermeende problemen. Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een
risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten
gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden
in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden
beoordeeld. U hebt gezien het geheel van bovenstaande observaties immers niet aannemelijk gemaakt
er problemen te hebben gehad en niet over een netwerk te beschikken. Bij herevaluatie van de actuele
veiligheidssituatie wordt het rapport “ UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen.
UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van
Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand,
Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend
geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan
internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het
gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht
omwille van het veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de
bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie
over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat
bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu
wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming
aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een analyse van de
veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen”
voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety
Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het
land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier
toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad
Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 20 januari 2011). De stad lijdt wel onder aanslagen met
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“Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de
Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze
zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone Afghaanse
burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend
van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is
eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De Commissaris-
generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na
grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de
hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster vraagt de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 39/2, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet).

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt echter inzake beroepen tegen beslissingen van

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 39/2, §1 van de

vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, en treedt aldus niet louter op als annulatierechter,

tenzij voor wat de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen betreft.

Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet worden behandeld.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de

vreemdelingen (vreemdelingenwet), alsmede de beginselen van behoorlijk bestuur waaronder het

motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster verwijst vooreerst naar de

presidentsverkiezingen van september 2009 in Afghanistan, waarbij Karzai won, maar die niet

vlekkeloos verlopen zijn en licht verder de huidige veiligheidssituatie in Afghanistan toe. Ze wijst ook op

het aantal doden die reeds gevallen zijn in Afghanistan en benadrukt de aanwezigheid van

mensenrechtenschendingen. Ze besluit dat in die context Afghanen een risico op vervolging kunnen

lopen in de zin van het Vluchtelingenverdrag en dat asielzoekers uit een groot aantal gebieden

subsidiaire bescherming kunnen krijgen in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de vreemdelingenwet. Ze

wijst erop dat de commissaris-generaal de veiligheidssituatie in Kabul heeft beoordeeld, terwijl

verzoekster afkomstig is uit de stad Guzargah, zo’n 636 km ten westen van de hoofdstad Kabul. In de

provincie Herat bestaat er voor burgers een actueel risico om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict, wat verzoekster meent aan te tonen door te verwijzen naar een recente serie

aanvallen van de Taliban. De overweging van de commissaris-generaal dat de nood aan bescherming

van verzoekster moet geëvalueerd worden aan de hand van de veiligheidssituatie in Kabul is volgens

verzoekster manifest onjuist, aangezien ze afkomstig is van Herat. Verzoekster verwijst hiervoor naar

het kaartje.

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoekster tegelijkertijd een

schending aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen

dat zij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de
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bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli

2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke

wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven die de beslissing

onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Het middel dient derhalve vanuit het

oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

3.3. In de bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming wordt

geweigerd, wordt vooreerst gewezen op de gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan

waardoor personen met een risicoprofiel na een grondig individueel onderzoek in aanmerking kunnen

komen voor de vluchtelingenstatus. Verzoeksters relaas werd echter ongeloofwaardig geacht omwille

van het gebrek aan kennis van verzoekster over haar schoonzoon, de onduidelijkheid over de familie

van haar schoonzoon, het gebrek aan verklaring waarom verzoeksters dochter de aanzoeken van

andere mannen afgewezen had en het gebrek aan kennis over Pansjiri’s, terwijl verzoekster toegang

had tot deze informatie via de buren. Verder was verzoekster niet op de hoogte van recente problemen

met Pansjiri in haar streek en tenslotte wordt de bewering dat verzoeksters man ontvoerd werd door

mannen die ze herkende als Pansjiri niet aannemelijk geacht. Bijkomend werd vastgesteld dat

verzoekster geen documenten neerlegde om haar relaas te staven. Ze beperkte zich tot de neerlegging

van een kopie van de voorpagina van TIME magazine, waarop een verminkte jonge Afghaanse vrouw

staat afgebeeld. Deze foto is niet van dien aard dat het verzoeksters persoonlijk verhaal kan staven.

Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt problemen te hebben gehad in Kabul en er niet over een

netwerk te beschikken waardoor zij haar risicoprofiel niet aannemelijk maakt. Tenslotte heeft het

Commissariaat-generaal de veiligheidssituatie in Kabul beoordeeld in het licht van artikel 48/4, § 2, c).

Men kwam tot het besluit dat er in Kabul actueel geen risico bestaat om als burger het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

3.4. De Raad merkt op dat verzoekster de vaststelling van de commissaris-generaal dat haar relaas

onaannemelijk is omwille van het gebrek aan kennis en de onduidelijkheden met betrekking tot zaken

die de kern van het relaas uitmaken, ongemoeid laat en op generlei wijze ingaat op de concrete

motieven van de bestreden beslissing. Bijgevolg blijven deze motieven gehandhaafd blijven en staat de

ongeloofwaardigheid van het relaas vast, waardoor het geen aanleiding kan geven tot de erkenning als

vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, a) en

b) van de vreemdelingenwet.

3.5. De Raad stelt vast dat nergens in het administratieve dossier enige aanwijzing terug kan worden

gevonden dat verzoekster afkomstig zou zijn uit de provincie Herat. Uit haar verklaringen blijkt namelijk

dat verzoekster het had over Guzargah, Kabul. Zo verklaarde verzoekster op de Dienst

Vreemdelingenzaken dat ze geboren is in Guzargah, Kabul en gaf ze als adres Guzargah, Kabul (stuk

13, Verklaring DVZ vraag 5 en 9). Verder verklaarde zij bij het Commissariaat-generaal dat haar

geboorteplaats en adres Guzargah, Kabul is (stuk 3, gehoorverslag CGVS 13/04/2011, p. 3 - 4). Uit haar

verklaringen blijkt duidelijk dat zij Kabul opgaf en nergens gewag maakte van de provincie Herat.

Verzoekster verklaarde verder onder andere vanuit de luchthaven van Kabul vertrokken te zijn (stuk 3,

gehoorverslag CGVS 13/04/2011, p. 5). Verzoekster verklaarde verder dat haar broer en diens vrouw in

Kabul een huis hadden en dat ze hem daar twee keer heeft gezien (stuk 3, gehoorverslag CGVS

13/04/2011, p. 6). Tenslotte verklaarde verzoekster dat de laatste plaats waar haar man werkte in Kabul

is (stuk 3, gehoorverslag CGVS 13/04/2011, p. 8). Verzoekster verklaarde nergens dat ze afkomstig zou

zijn van Herat en laat na de plotse wijziging met betrekking tot haar beweerde regio van herkomst in

haar verzoekschrift op enigerlei wijze te staven. Met haar verwijzing naar de in het verzoekschrift

opgenomen reliëfkaart van Afghanistan toont zij niet aan werkelijk uit Herat afkomstig te zijn. Bijgevolg

kan de commissaris-generaal geenszins een onzorgvuldigheid of een motiveringsgebrek worden

verweten door de vraag naar subsidiaire bescherming van verzoekster te toetsen aan de actuele

informatie met betrekking tot de veiligheidssituatie in Kabul en hieruit te besluiten dat zij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c).

3.6. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Er werd geen schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


