betwistingen

Arrest

nr. 68 622 van 18 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
10 augustus 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 26 juli 2011 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter
kennis gebracht op 26 juli 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. OGUMULA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en
N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 7 december 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Uit vergelijking van de vingerafdrukken bleek dat verzoeker reeds op 3 januari 2008 asiel had
aangevraagd in Italié. Na confrontatie met deze informatie bevestigde verzoeker dit gegeven.

Op 26 mei 2011 werd de terugname van verzoeker gevraagd aan de Italiaanse autoriteiten.

Op 14 juni 2011 werden de ltaliaanse overheden op de hoogte gebracht van de tacit agreement. Een
dag later liet Italié weten dat zij verzoeker niet wenste terug te nemen.
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Op 20 juni 2011 liet Belgié weten dat het antwoord van de Italiaanse lidstaat buiten de termijn werd
genomen, waarop de Italiaanse overheden op 14 juli 2011 lieten weten dat zij verzoeker toch zullen
terugnemen.

Op 26 juli 2011 nam de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing houdende de
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is thans de bij huidige vordering
bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten K.E.A.(...)
die een asielaanvraag ingediend heeft.
Reden van de beslissing :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan ltalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 16(1)e en 20(1)c
van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene vroeg op 07.12.2010 asiel in Belgié. Bij zijn aanmelding als asielzoeker verklaarde de
betrokkene te zijn geboren op 01.10.1993, wat impliceert dat de betrokkene minderjarig zou zijn. Onze
diensten meldden de betrokkene aan bij de Voogdijdienst op 07.12.2010 en uitten daarbij twijfel
betreffende deze verklaarde leeftijd. De Voogdijdienst plaatste de betrokkene onder voogdij en liet op
10.02.2011 in het Kinderziekenhuis UZ Brussel een medisch onderzoek uitvoeren teneinde na te gaan
of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. Het resultaat van dit onderzoek luidde : "Op basis van
het voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat bij
K.E.A. op datum van 10.02.2011 de leeftijd van 22,1 jaar kan geschat worden met een
standaarddeviatie van 1,7 jaar". De Voogdijdienst hief op 03.03.2011 de op 07.12.2010 ingestelde
voogdij over de betrokkene op, wat betekent dat de betrokkene als meerderjarig wordt beschouwd.
Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 03.01.2008 asiel vroeg in Italié. Tijdens zijn
verhoor en na confrontatie met deze informatie beaamde de betrokkene dit. Hij stelde dat zijn op
03.01.2008 ingediende asielaanvraag door de Italiaanse instanties werd afgewezen. Verder verklaarde
de betrokkene dat hij het grondgebied van de Lidstaten niet verliet en tot aan zijn vertrek naar Belgié op
06.12.2010 in Italié verbleef. Op 26.05.2011 werd een verzoek voor terugname gericht aan de bevoegde
Italiaanse instanties. Op 15.06.2011 weigerde lItalié ons verzoek in te willigen, maar dit antwoord was
laattijdig. Artikel 20(1)b van Verordening 343/2003 stelt dat de voor terugname verzochte Lidstaat
binnen een termijn van twee weken moet antwoorden op verzoeken voor terugname op grond van
artikel 16, lid 1,c)d) en e) en die zijn gebaseerd op via het Eurodacsysteem verkregen gegevens. Het
zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee weken staat volgens artikel
20(1)c gelijk met de aanvaarding van het terugnameverzoek en de verplichting de persoon over te
nemen. Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek
hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel 20(1)c van Verordening 343/2003 op
14.06.2011 door middel van een "tacit agreement" op hun verantwoordelijkheid gewezen en op de
verplichting de betrokken persoon over te nemen. Op 14.07.2011 stemden de Italiaanse instanties
alsnog in met de terugname van de betrokkene.

Aan de betrokkene werd tijdens het verhoor gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij
een asielaanvraag in Belgié indiende. De betrokkene stelde geen specifieke reden te hebben voor zijn
keuze voor Belgié en naar Belgié kwam omdat Belgié het centrum is van de Europese Unie. We
benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. We benadrukken dat Italié verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag
van de betrokkene op grond van de artikels 16(1)e en 20(1)c van Verordening 343/2003. Dit betekent
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dat de ltaliaanse instanties na overdracht van de betrokkene zijn in Belgié ingediende asielaanvraag
zullen onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn land van herkomst zonder
onderzoek van zijn asielaanvraag.

Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italié
het beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door
dezelfde internationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse
autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en
die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Italié onderwerpt
asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG
en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italié kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen
inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen
voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor geen enkele vrees tegenover de Italiaanse instanties en maakte
geen melding van feiten of omstandigheden, die zouden kunnen wijzen op een inbreuk op artikel 3 van
het EVRM. De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te
hebben. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene gezondheidsproblemen te
hebben. Hij brengt echter geen attesten of andere elementen aan, die deze verklaarde problemen
staven en aangeven dat ze vanwege hun aard een overdracht aan de Italiaanse instanties verhinderen.
Er is dan ook geen aanleiding om te stellen dat een overdracht aan de ltaliaanse instanties vanwege
redenen van gezondheid strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen is er dan ook geen aanleiding om te stellen
dat een overdracht aan de Italiaanse instanties strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Op basis
van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening
343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die
aan de ltaliaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikels 16(1)e en 20(1)c van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten.
Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties.”

Op 31 juli 2011 diende verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) tegen de voormelde beslissing.

Op 2 augustus 2011 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
bij arrest nr. 65 356.

2. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij verwijst naar artikel 39/82, § 1, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
verkort de vreemdelingenwet) en stelt dat aangezien de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd verworpen, huidige vordering tot schorsing onontvankelijk is en het beroep enkel
als een beroep tot nietigverklaring dient te worden beschouwd.

Artikel 39/82, § 1, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“de verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij
kan op straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig, noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing
maken van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.”

Aangezien verzoeker er voor geopteerd heeft om op 31 juli 2011 een vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in te dienen welke bij arrest nr. 65 356 door de Raad werd verworpen
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wegens het niet aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, kan hij nu niet meer opteren
voor een gewone schorsing. In die mate is de exceptie van de verwerende partij gegrond en wordt
huidig beroep enkel als een beroep tot nietigverklaring beschouwd.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 4, § 5, al. 2 en van artikel 16, § 3 van
de Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek
dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna verkort de
Dublin-II-Verordening).

Ter adstruering van zijn middel voert verzoeker aan wat volgt:

“Ongeldig overnameakkoord.

Volgens artikel 4 8 5 al 2 Verordening nr. 343/2003 van de Dublin-1I-Verordening:

De lidstaat waarbij het asielverzoek is ingediend, is verplicht om, op de in artikel 20 bepaalde
voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot vaststelling van de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek over te gaan tot terugname van de
asielzoeker die zich in een andere lidstaat ophoudt en daar opnieuw een asielverzoek heeft ingediend
na zijn verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot vaststelling van de staat die
verantwoordelijk is.

Deze verplichting geldt niet meer indien de asielzoeker het grondgebied van de lidstaten inmiddels ten
minste drie maanden heeft verlaten of door een lidstaat in het bezit is gesteld van een verblijfstitel’.
Volgens artikel 16 8 3 Verordening n°® 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003:

De in lid 1 genoemde verplichtingen komen te vervallen indien de betrokken onderdaan van een derde
land het grondgebied van de lidstaten ten minste drie maanden heeft verlaten, tenzij hij houder is van
een geldige verblijfstitel die door de verantwoordelijke lidstaat is afgegeven’

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van Staat, ‘is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het
raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd om zijn beoordeling van de aanvraag in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan
of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.’

In casu werd de asielaanvraag van verzoeker door de Italiaanse asielinstanties definitief afgewezen.
Verzoeker verliet in april 2010 de Schengenruimte en keerde effectief terug naar Sierra Leone.
Verzoeker heeft effectief meer dan drie maanden in Sierra Leone gebleven (stukken 2 tot 5).

Stukken 2 — 5 betreffen ontvangbewijs van huurgelden betaalde door verzoeker tijdens zijn effectieve
verblijf in Sierra Leone.

Uit stukken 2 tot 5 blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker, bij zijn terugkering in Sierra Leone, een
appartement te Kingtom (Sierra Leone) vanaf mei 2010 tot augustus 2010 gehuurd heeft, alwaar
verzoeker meer dan drie maanden gebleven heeft.

Alle twijfels omtrent de verlating van de Schengenruimte voor een periode van ten minste drie maanden
dienen in het voordeel van verzoeker te zijn tot het bewijs van het tegendeel. Het bewijs van het
tegendeel ligt ten last van de verwerende partij.

Volledigheidshalve voegt verzoeker eraan toe dat ten tijde van zijn aanhouding in de kantoren van de
Dienst Vreemdelingenzaken, geen kans aan hem werd gegeven om stukken 2, 3 en 4 neer te leggen en
te laten akteren terwijl verzoeker deze documenten bij zich had. Verzoeker werd rechtstreeks in het
gesloten centrum geplaatst.

Gezien stukken 2 tot 5 is Belgié verantwoordelijk om de asielaanvraag van verzoeker te behandelen op
grond van artikel 4, § 5, al. 2 en artikel 16, § 3 van de Dublin-II-Verordening.

De terugleiding van verzoeker naar Italié terwijl verzoeker bewijs voorlegt dat hij effectief naar Sierra
Leone terugkeerde en dat hij het grondgebied van de EU voor meer dan 3 maanden verliet heeft zal een
schending uitmaken van artikel 4 8 5 al 2 en artikel 16 § 3 van de Dublin-lI-Verordening.”

Aan verzoekers bewering dat hij de Schengenruimte in april 2010 verliet, kan geen geloof worden
gehecht. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker na confrontatie met de Hit-
eurodac-gegevens zelf verklaarde dat hij rechtstreeks vanuit Italié naar Belgié was gekomen.
Betreffende de stukken die verzoeker thans voor het eerst bijbrengt bij zijn verzoekschrift dient vooreerst
opgemerkt te worden dat deze niet gekend waren aan de verwerende partij, zodat het de verwerende
partij niet ten kwade kan worden geduid hier geen rekening mee te hebben gehouden. De
regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
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waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. Geheel ten overvioede merkt de Raad bovendien op dat het voorgelegde stuk een fax betreft
waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Tevens stelt de verwerende partij geheel terecht in
haar nota met opmerkingen dat de vier ontvangstbewijzen van huurgelden niet bewijzen dat verzoeker,
zoals hij nu plots voorhoudt een appartement huurde, noch dat hij effectief in Sierra Leone verbleef.

Aan verzoekers bewering dat hij niet de kans heeft gekregen om de documenten die hij nu bij zijn
verzoekschrift bijbrengt neer te leggen, kan al evenmin geloof worden gehecht. Zo blijkt immers dat
verzoeker naar aanleiding van zijn Dublin-verhoor wel een studentenkaart heeft neergelegd. Er is geen
enkele plausibele verklaring om aan te nemen dat verzoeker aldus de betrokken documenten niet kon
neerleggen, aangezien hij er wel in slaagde om zijn studentenkaart neer te leggen.

Verzoeker maakt een schending van de door hem aangevoerde bepalingen geenszins aannemelijk.
Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3.2 van de Dublin-1I-Verordening.
Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“Uit de hierna vermelde gronden dient de Belgische instanties eveneens de asielaanvraag van
verzoeker te behandelen met toepassing van het soevereiniteitsbeginsel in de zin artikel 3.2 van de
Dublin-1l-Verordening.
De niet toepassing van deze bepaling, terwijl gronden voor handen zijn, zal een schending van het
soevereiniteitsbeginsel uitmaken.
Volgens artikel 3.2 van de Dublin-II-Verordening:
in afwijking van lid 1 kan elke lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een
derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria
niet verplicht. In dat geval wordt deze lidstaat de verantwoordelijke lidstaat in de zin van deze
verordening en neemt hij de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. In voorkomend geval stelt hij
de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen verantwoordelijk was, of de
lidstaat waar een procedure loopt om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk was, of de lidstaat tot
welke een verzoek tot overname of terugname is gericht, daarvan in kennis’
In casu, aangezien dat:

e de asielaanvraag van verzoeker door een onafhankelijk beroepsinstantie in Italié afgehandeld is

met een reéel risico dat verzoeker van uit Italié naar Sierra Leone zou gerepatrieerd worden;
e verzoeker meer dan drie maanden de Schengenruimte verliet heeft en effectief in Sierra Leone
gebleven heeft;

dient verwerende partij toepassing van de soevereiniteitsclausule te maken en de asielaanvraag van
verzoeker te behandelen.
De niet toepassing van de soevereiniteitsclausule terwijl voerzoeker bewijs voorlegt dat hij effectief naar
Sierra Leone terugkeerde en dat hij het grondgebied van de EU voor meer dan 3 maanden verliet heetft,
schendt de bestreden beslissing artikel 3.2 van de Dublin-II-Verordening.”

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 3, punt 2 van de Dublin-ll-Verordening moet
worden opgemerkt dat deze bepaling in geen enkele verplichting voorziet, doch slechts vaststelt dat een
lidstaat een ingediend asielverzoek steeds kan behandelen, zelfs indien ze hiertoe niet verplicht is. Het
staat de Belgische staat vrij om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid en dit ongeacht
allerhande aanbevelingen die door derden worden gedaan. Deze bepaling laat individuele vluchtelingen
in geen geval toe zelf te kiezen voor het land waar zij hun asielverzoek behandeld wensen te zien. Uit
de bespreking van het eerste middel is reeds gebleken dat absoluut geen geloof kan worden gehecht
aan verzoekers bewering dat hij de Schengenruimte voor meer dan drie maanden verliet. Dit argument
kan aldus niet gehanteerd worden om aan te tonen dat Belgié de verantwoordelijke lidstaat zou zijn.
Waar verzoeker stelt dat hij het risico loopt om vanuit Italié naar Sierra Leone te worden gerepatrieerd,
maakt hij zijn bewering geenszins aannemelijk. Er is geen enkele indicatie terug te vinden in het
administratief dossier waaruit zou blijken dat verzoeker het risico loopt effectief te worden teruggestuurd
naar Sierra Leone. Bovendien blijkt uit zijn eigen verklaringen dat zijn asielaanvraag al in 2009 was
afgewezen doch dat hij na de afwijzing van zijn asielaanvraag nog enkele maanden in Italié verbleef.
Uiteindelijk heeft hij Italié vrijwillig verlaten. In heel de tijd dat zijn asielaanvraag reeds was afgewezen
was er geen enkele poging van de Italiaanse overheid om verzoeker te repatriéren naar Sierra Leone.
Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk waarom dit nu plots wel het geval zou zijn.
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Een schending van artikel 3.2 van de Dublin-lI-Verordening wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van het
wettigheidstoezicht, moet kunnen worden gecontroleerd’. De materiéle motiveringsplicht houdt met
andere woorden in dat er rechtsgeldige motieven moeten zijn.

Volgens vaste rechtspraak:

‘De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en of die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen’.

Gezaghebbende auteurs zijn van mening dat

Indien de formele motiveringsplicht wordt geschonden, kan dit door het bestuur worden rechtgezet door
in een nieuwe beslissing de motieven uitdrukkelijk te vermelden. De beslissing kan bijgevolg worden
overgedaan.

Dit is evenwel niet mogelijk indien de beslissing inhoudelijk of materieel niet deugdelijk is gemotiveerd.

In casu, heeft de bestreden beslissing zich beperkt tot enkel standaardoverwegingen die dermate haaks
op de materiéle motiveringsplicht staat.

Het is duidelijk dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet naar recht heeft gemotiveerd en
dan ook tot een onredelijk besluit is gekomen.

De bestreden beslissing beweert dat ‘vverder verklaarde de betrokkene dat hij het grondgebied van de
Lidstaten niet verliet en tot aan zijn vertrek naar Belgi€ op 06.12.2010 in Italié verbleef heeft’.

Verzoeker heeft de eer op te antwoorden dat de verwerende partij manifest zijn verklaring totaal en ten
onrecht omgedraaid heetft.

Uit stukken 2 tot 5, blijkt ontegensprekelijk dat verzoeken effectief het grondgebied van de Lidstaten
voor meer dan drie maanden verliet heeft.

Het beginsel van behoorlijk bestuur verplicht de verwerende partij kennis aan de Italiaanse instanties te
Geven omtrent alle relevante informatie in het dossier. De Franse instanties zijn niet op de hoogte dat
verzoeker meer dan drie maanden in Sierra Leone gebleven heeft en dat de Belgische instanties
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker op grond van artikel 4 85
en artikel 16 83 van de Dublin-II-Verordening.

Dienvolgens schendt de bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht.”

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Zoals reeds gebleken is uit de bespreking van het eerste middel kan er geen geloof worden gehecht aan
verzoekers verklaringen dat hij de Schengenruimte voor meer dan drie maanden heeft verlaten. Waar
verzoeker nu stelt dat de verwerende partij zijn verklaringen manifest heeft omgedraaid, dient
vastgesteld te worden dat verzoeker zich beperkt tot een gratuite bewering. Er is geen enkele reden om
aan te nemen dat de verwerende partij de verklaringen van verzoeker zou hebben verdraaid, temeer uit
het Dublinverhoor blijkt dat de verklaringen van verzoeker zeer duidelijk waren.

Evenmin kan verzoeker worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij zich beperkt heeft tot
standaardoverwegingen. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing maakt meteen duidelijk dat
de verwerende partij, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, de concrete situatie van verzoeker
heeft onderzocht en hierover op een omstandige wijze heeft gemotiveerd. De motivering van de
bestreden beslissing kan geenszins als een standaardmotivering die op elk geval van toepassing is,
worden beschouwd.
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De Raad is van mening dat de verwerende partij de concrete omstandigheden die verzoeker heeft
aangehaald wel degelijk in rekening genomen heeft bij de beoordeling van zijn aanvraag, dat zij
bovendien uitgegaan is, zoals blijkt uit het administratief dossier, van de juiste feitelijke gegevens en dat
bijgevolg de bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente
motieven. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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