betwistingen

Arrest

nr. 68 628 van 18 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid van 12 juli 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, aan verzoeker ter kennis gebracht op 3 augustus 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en
N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 23 september 2009 een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische instanties.

Op 17 november 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 22 april 2010 nam de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 17 november 2009 ontvankelijk werd verklaard.
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Op 5 augustus 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 12 juli 2011 nam de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard. Dit is thans de bij huidig beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.11.2009 werd
ingediend door:

(..)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 22.04.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden:

Dat de aangehaalde medische problematiek niet kan worden weerhouden als grond om een
verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
15 december 1980.

De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de voorlegde medische attesten blijkt dat betrokkene lijdt
aan meerdere aandoeningen. Met betrekking tot de eerste aandoening van betrokkene komt de arts-
adviseur tot de conclusie dat betrokkene hiervoor medicamenteus behandeld wordt. Het betreft een
chronische aandoening, waarvoor verderzetting van deze medicamenteuze behandeling en regelmatige
gespecialiseerde opvolging noodzakelijk is. Met betrekking tot de tweede aandoening van betrokkene
komt de arts-adviseur tot de conclusie dat betrokkene hiervoor medicamenteus behandeld wordt. De
arts-adviseur stelt verder vast dat betrokkene betreffende zijn eerste aandoening reeds medicamenteus
behandeld werd in Armenié en dit sedert februari 2008.

Uit het advies van de arts-adviseur komt naar voren dat betrokkene kan reizen. Zijn medicamenteuze
behandeling dient echter wel ononderbroken en op regelmatige wijze verdergezet te worden. Hoewel de
aanwezigheid van een derde persoon tijdens de reis niet strikt noodzakelijk is, kan betrokkene hiervoor
altijd een beroep doen op het AVRR-programma (Assisted Voluntary Return-programma) van de
International Organisation for Migration (IOM). In het kader van de specifieke terugkeerprogramma’s die
ze aanbieden aan migranten die deel uitmaken van welbepaalde kwetsbare groepen, verleent de IOM
operationele bijstand aan migranten die te kampen hebben met medische problemen, en in dit opzicht
bijzondere hulp en ondersteuning nodig hebben bij de terugkeer naar en de reintegratie in hun land van
herkomst.

Er blijkt geen strikt medische noodzaak tot mantelzorg.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland
van betrokkene, zijnde Armenié.

Uit het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenié."

De arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van betrokkene, hoewel hij lijdt aan
aandoeningen die kunnen beschouwd worden als aandoeningen die een reéel risico kunnen inhouden
voor zijn leven of fysieke integriteit indien die niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling en
opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het
herkomstland van betrokkene, zijnde Armenié:

Armenié kent een beperkt systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiénten
met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst van gratis zorgen. Aangezien de eerste aandoening
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van betrokkene in deze lijst van gratis zorgen is opgenomen, is zowel alle medicatie als de nodige
behandeling/opvolging door een arts mbt deze aandoening volledig kostenloos.

Er dient tevens opgemerkt te worden dat het medisch advies van de arts-adviseur niet vermeldt dat
betrokkene, ondanks zijn ziekte, arbeidsongeschikt is. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen
dat hij, ondanks zijn ziekte, niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een
inkomen te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat hij in staat is in te staan voor
eventuele bijkomende (al dan niet onofficiéle) kosten verbonden aan zijn behandeling.

Bovendien heeft betrokkene nog een vrouw, een zoon en een dochter in Ashtarak, Armenig;
familieleden bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige
zorgen aldaar en voor (tijdelijke) financiéle hulp.

De financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende
gegarandeerd.

Verder dient vermeld te worden dat betrokkene beroep kan doen op het REAB-programma van de
International Organisation for Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en integratie van mensen
die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en hun
reintegratie. Zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen.

Dit alles in overweging genomen kan gesteld worden dat betrokkene aanspraak kan maken op een
medische behandeling, en er dan ook geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het
herkomstland van betrokkene, zijnde Armenié.

Derhalve

blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit

of

blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waarde betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de
wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op
gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu.

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe
inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen
willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (...).

Dit principe werd eveneens in de Grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W..

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (...).

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing van de DVZ.

De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het licht
van de wet van 29 juli 1991:

De DVZ motiveert als volgt de bestreden beslissing:

(...)

De DVZ is van oordeel dat de medische zorgen die verzoeker behoeft beschikbaar en toegankelijk zijn
in Armenié.

Verzoekende partij voegt in bijlage een document toe waarin men leest dat de kosten voor de medische
zorgen in Armenié zo hoog zijn dat alleen al om die reden medische zorgen ontoegankelijk zijn voor
verzoeker in zijn thuisland.

Het besluit van het artikel in bijlage wordt hierna weergegeven:

(vertaling uit het Engels)
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(---)

In dat verband verwijst verzoekende partij naar een arrest van de RvV (...):

“Pour étre adéquats au sens de l'article 9 ter, les traitements existant dans le pays d’origine doivent étre
non seulement appropriés mais également suffisamment accessibles a l'intéressé dont la situation
individuelle doit étre prise en compte lors de I'examen de la demande. Il importe de se prononcer sur la
guestion de savoir si compte tenu de sa situation individuelle particuliere, le demandeur aura un acces
suffisant aux soins.’

In tegenstelling tot hetgeen de DVZ beweert, zijn medische zorgen dus absoluut niet beschikbaar voor
verzoeker in Armenié. Hij vervolledigt nog dat hij in Armenié geen beroep kan doen op zijn familie.

De DVZ stelt ook dat het niet blijkt dat verzoeker lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit. Dit druist in tegen het medisch verslag dd 22 juni 2011, dat als bijlage bij
de bestreden beslissing werd gestuurd.

Dr. K. Goorts stelt immers dat de terminale nierinsufficiéntie in het kader van hepatorenale polycystose
en de arteriéle hypertensie bij verzoeker te beschouwen zijn als een medische problematiek dewelke bij
uitblijven van adequate en ononderbroken medische behandeling/opvolging een reéel risico kan
inhouden voor betrokkens leven en/of fysieke integriteit.

De motivering van de DVZ steunt niet op deugdelijke motieven.

Bijgevolg werd in de huidige beslissing niet voldaan aan de materiéle motiveringsplicht.”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten
de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart
2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een sterecotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoeker bekritiseert de motieven waardoor hij aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te
kennen. De bestreden beslissing geeft duideliik en op afdoende wijze de motieven aan op grond
waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet
aangetoond.

In zoverre verzoeker van oordeel is dat de motieven van de bestreden beslissing niet correct zijn, voert
hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Het middel zal dan ook verder worden
onderzocht vanuit dit oogpunt.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).
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Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat dient te worden nagegaan of de medische zorgen die
hij behoeft daadwerkelijk beschikbaar zijn in zijn land van herkomst, m.a.w. of de behandeling
toegankelijk is. Echter blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de verwerende
partij dit ook heeft onderzocht en van oordeel is dat de medische zorgen beschikbaar en toegankelijk
zijn. Verzoeker is het hier niet mee eens. De Raad stelt echter vast dat verzoeker de argumentatie van
de verwerende partij tracht te weerleggen door een vertaling van een uittreksel uit een niet nader
geciteerde bron weer te geven waaruit het tegendeel zou blijken. Het louter citeren van een vrije
vertaling uit een niet nader gepreciseerde bron laat de Raad niet toe om de juistheid van deze
beweringen te achterhalen. Zo kan de Raad immers niet nagaan wat de waarde is van deze bron, wat er
juist vermeld wordt, of er nog andere gegevens in opgenomen zijn, .... De door verzoeker geciteerde
vrije vertaling laat niet om te besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing. Bovendien blijkt
dat in de bestreden beslissing ook wordt aangegeven dat verzoeker tot aan zijn komst naar Belgié reeds
een medische behandeling genoot voor één van zijn aandoeningen. Verzoeker brengt geen enkel
argument aan tegen dit motief. De Raad is van oordeel dat het niet kennelijk onredelijk is van de
verwerende partij om rekening houdend met dit gegeven te besluiten dat de medische zorgen die
verzoeker nodig zal hebben, beschikbaar en toegankelijk zijn in zijn land van herkomst.

Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij van oordeel is dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, hetgeen indruist tegen het medisch verslag, kan
verzoeker niet worden gevolgd. Verzoeker heeft de conclusie van de bestreden beslissing slechts
gedeeltelijk gelezen. Zo wordt vermeld:

“Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waarde betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Er wordt duidelijk aangegeven “of”, hetgeen betekent dat het één van de twee gevallen betreft. In casu
is het duidelijk dat de tweede optie op verzoeker van toepassing is.

De Raad is van mening dat de verwerende partij de concrete omstandigheden wel degelijk in rekening
genomen heeft bij de beoordeling van de aanvraag, dat zij bovendien uitgegaan is, zoals blijkt uit het
administratief dossier, van de juiste feitelijke gegevens en dat bijgevolg de bestreden beslissing steunt
op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Een schending van de materié€le
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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