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 nr. 68 666 van 18 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 26 juli 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 juli 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die zonder toelating of machtiging in het Rijk verbleef, werd op 23 juni 2011 in kennis 

gesteld van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding 

naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.  

 

1.2. Via een op 4 juli 2011 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9bis wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden gemachtigd 

tot een verblijf in het Rijk.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 4 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 12 juli 2011 de 

beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard. Deze 

beslissing, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.07.2011 werd 

ingediend door 

 

[H., K.] […] 

nationaliteit: Armenië (Rep.) 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Betrokkene 

voldoet evenwel niet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden betreffende de termijnen, dewelke stellen 

dat een regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8A en 2.8B van de instructie moet worden ingediend 

of aangevuld tijdens de periode van 15 september 2009 tot en met 15 december 2009. De aanvraag 

9bis werd ingediend op 04.07.2011, dus niet tijdens hoger vernoemde periode. De advocaat van de 

betrokkene meent dat de termijn van indiening geen rol kan spelen aangezien de instructies vernietigd 

werden door de Raad van State. Het is echter zo dat de Staatssecretaris binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid heeft beslist de criteria, die via alle media publiek werd gemaakt, te blijven toepassen en 

zodoende blijven ook de ontvankelijkheidsvoorwaarden en indieningstermijn gehandhaafd. Bijgevolg 

voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor 

regularisatie op basis van punt 2.8A en 2.8B van de instructie van 19 juli 2009. (RVV arrest nr. 60.612 

van 29.04.2011 en RVV arrest nr.59.784 van 15.04.2011) 

 

Het feit dat betrokkene in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands zou spreken, werkbereid is, 

zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.13.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het voornoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. De Armeense geboorteakte die betrokkene voorlegt is niet voorzien van een Apostille 

waardoor de authenticiteit niet kan worden nagegaan en betrokkene dit document niet dienstig kan 

gebruiken in België. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM.” 

Dit is de bestreden beslissing. 
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1.4. Verzoekster werd op 26 juli 2011 gerepatrieerd naar Armenië.  

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend. 

 

2.2. Verweerder werpt in een exceptie op dat verzoekster geen belang heeft bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing, aangezien zij reeds gerepatrieerd werd naar haar land van herkomst.  

 

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp 

waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Verzoekster vordert de schorsing en nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 juli 2011 waarbij haar aanvraag om op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk wordt 

verklaard. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekster op 26 juli 2011 

werd gerepatrieerd naar haar land van herkomst. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet in een 

procedure die toelaat om, wanneer er zich buitengewone omstandigheden voordoen, een verblijfs-

machtiging in België af te geven. Nu verzoekster zich niet langer op het Belgische grondgebied bevindt, 

is de afgifte van een verblijfsmachtiging aan verzoekster in België niet meer mogelijk. Aangezien 

verzoekster een visumplichtige vreemdeling is die in het buitenland verblijft, zal zij hoe dan ook een 

beroep moeten doen op de bevoegde diplomatieke of consulaire post om de nodige binnenkomst- en 

verblijfsdocumenten te verwerven. Bijgevolg blijkt niet dat verzoekster nog enig actueel belang heeft bij 

de vernietiging van de bestreden beslissing (RvS 13 augustus 2002, nr. 109.731). De raadsman van 

verzoekster weerlegt deze vaststelling ter terechtzitting niet en maakt niet aannemelijk dat verzoekster 

nog enig belang heeft bij het ingestelde beroep.  

 

De opgeworpen exceptie is gegrond. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


