betwistingen

Arrest

nr. 68 681 van 18 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kind X, op 8 juli 2011 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 juni 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D.
VANDENBROUCKE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco
advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen op 5 december 2010 het Rijk binnenkwamen, dienden op
6 december 2006 een asielaanvraag in. Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid werd vastgesteld dat verzoekers een visum verkregen via de Duitse ambassade te Baku
teneinde hun kind in Duitsland medisch te laten behandelen.
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1.2. Op 3 maart 2001 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
Duitse autoriteiten, gelet op artikel 9.4 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18
februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoorde-
lijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van
de lidstaten wordt ingediend, om de overname van verzoekers.

1.3. Bij schrijven van 4 maart 2011 willigden de Duitse autoriteiten het overnameverzoek in.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 3 mei 2011, in
antwoord op verzoekers’ asielaanvragen, beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grond-
gebied te verlaten.

1.5. Verzoekers dienden via een op 30 mei 2011 gedateerd schrijven een aanvraag in om, in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk gemachtigd te worden.

1.6. Verweerder nam op 10 juni 2011 de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk verklaard werd. Deze beslissing, die verzoekers op 17 juni 2011 ter kennis gebracht
werd, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
07.06.2011 bij onze diensten werd ingediend door :

[S.S][.]

Zijn ouders
[S.T][...]
[S,A][...]

Nationaliteit: Azerbeidzjan
Adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelik is.

Reden:

Artikel 9ter - § 3 3 ° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende de diverse bepalingen: het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een medisch getuigschrift over gedateerd op
25.03.2011. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art. 9ter §
1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het
KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd
opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op
07.06.2011, dus na de invoegetreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet
anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art. 9ter § 1 — 3 ° van de wet van
15.12.1980, gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd
overgemaakt.”

Dit is de bestreden beslissing.
1.7. Op 15 juni 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten

aanzien van verzoekers de beslissing tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
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1.8. Verzoekers werden op 30 juni 2011 overgebracht naar Duitsland.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Over de ontvankelijkheid

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet
de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door
de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

In hun verzoekschrift stellen verzoekers dat zij persoonlijk getroffen worden door de bestreden
beslissing en dat deze beslissing hun rechtstoestand beinvioedt. Deze toelichting laat de Raad, in
voorliggende zaak, niet toe vast te stellen dat verzoekers enig belang hebben bij het ingestelde beroep.

Ter terechtzitting is voorts gebleken dat verzoekers op 30 juni 2011 werden overgebracht naar Duits-
land, het land waarvoor zij een visum aanvroegen teneinde hun kind aldaar een therapie te laten volgen.
Op de vraag welk actueel belang verzoekers hebben bij het ingestelde beroep, nu zij zich bevinden in
het land waarvoor zij een visum aanvroegen en waar een medische behandeling was voorzien, stelt hun
raadsvrouw zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. De Raad benadrukt dat het aan de partij
die een beroep indient toekomt aan te tonen dat zij een belang heeft bij het beroep en dat aangezien de
raadsvrouw van verzoekers niet, conform artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet, “doet
blijken” dat haar cliénten nog een belang hebben bij het ingestelde beroep, dit beroep onontvankelijk is.

4. Korte debatten
Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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