betwistingen

Arrest

nr. 68 700 van 18 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 mei 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot het
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. PIROTTE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 oktober 2010 dient verzoeker samen met zijn echtgenote en hun minderjarige zoon een
asielaanvraag in. Op 12 januari 2011 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker dient een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die op 29 maart 2011 bij arrest nr. 58 830 de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus weigert.
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Op 5 april 2011 wordt aan verzoeker en zijn gezin een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker gegeven.

Op 11 april 2011 dienen verzoeker en zijn gezin een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).

Op 6 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker
ter kennis gebracht op 20 mei 2011. Het betreft de bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

“Artikel 9ter - § 3, 3°-van de wet van 16 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter medisch getuigschriften over gedateerd op
06.04.2011. Deze medische getuigschriften zijn echter niet opgesteld conform het model vereist door
art.9ter §1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging
van het KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat
werd opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op
11.04.2011, dus na de invoegetreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet
anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art. 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980,
gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt.
Derhalve is bovenstaande aanvraag onontvankelijk.”

Op 7 juni 2011 dienen verzoeker en zijn gezin een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 24 juni 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker
ter kennis gebracht op 20 juli 2011. Ook tegen deze beslissing dienen verzoeker en zijn gezin een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder het rolnr. X.

2. Over de rechtspleging

De griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde vast dat het verzoekschrift van 30 mei
2011 werd ingediend door dhr. H.E., mevr. H.B. en hun minderjarig kind H.L., doch dat enkel voor dhr.
H.E. een bewijs voor een Kkosteloze rechtspleging werd bijgebracht. Op 1 juni 2011 werd bij
aangetekend schrijven gericht aan mevrouw H.B. en de heer H.L., gevraagd om, gelet op artikel 9/1 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, binnen de 8 dagen na ontvangst van de brief, het verzoekschrift te
regulariseren. In dit schrijven werd tevens gewezen op artikel 39/68-1, § 2, eerste en derde lid van de
Vreemdelingenwet. Aangezien het rolrecht niet tijdig werd betaald voor mevrouw H.B. en het kind H.L.,
werd het verzoekschrift enkel op de rol geplaatst voor de heer H.E., aan wie de kosteloze rechtspleging
werd toegekend.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, evenals van de materiéle
motiveringsplicht, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het
zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de rechten van verdediging.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Overwegende dat de aangehaalde wetsbepalingen de verplichting tot formele en materiéle motivering
vastleggen die op de tegenpartij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan
machtsoverschrijding;
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Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd:

“.)"

Dat er moet worden vastgesteld dat de aanvraag tot regularisatie op basis van 9ter wel degelijk melding
maakt van medische attesten;

Dat deze medische attesten bijgevoegd waren bij de aanvraag tot machtiging op basis van 9ter en
worden vermeld in deze inventaris;

Dat, als de bestreden beslissing zou stellen dat het medisch certificaat niet is opgesteld is conform het
vereiste model,

Dat er aldus zeer omzichtig moet worden omgesprongen met een strikte interpretatie van de
ontvankelijkheidsvoorwaarden; Dat een strikte houding in de beoordeling van de ontvankelijkheid van
het medisch attest en de graad van ernst aldus onzorgvuldig zou zijn en een schending van het
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en meer specifiek van de zorgvuldigheidsplicht;

Dat er bovendien kan worden verwezen worden de arresten RvV 33.030 van 22 oktober 2009, Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen 33.829 van 9 november 2009, RvV 36.950 van 13 januari2010, RvV
van 41.293 van 31 maart 2010 en RvV 43.529 van 20 mei 2010 die stellen dat een medisch attest
waarin de behandeling niet vermeld is, geen aanleiding kan geven tot de ontvankelijkheid omdat de
mogelijkheid of de noodzaak aan een medische behandeling onder de ruime appreciatiebevoegdheid
van de DVZ-arts valt;

Dat de RvV dit ook stelde m RvV 30.415 van 18 augustus 2009, RvV 32.176 van 29 september 2009
waar het medisch attest enkel moet wijzen op de gezondheidsproblemen en de nood aan opvolging en
behandeling, wat volstaat voor de ontvankelijkheid. De beoordeling gebeurt door de ambtenaar
geneesheer in de gegrondheidsfase;

Dat, indien de aanvraag toch zou mogen onontvankelijk worden verklaard omdat het medisch attest
geen pathologie, behandeling of behandelingsduur bevat, de DVZ dit dan wel grondig moet motiveren
RvV 33.030 van 22 oktober 2009, RvV 33.829 van 9 november 2009, RvV 36.950 van 13 januari 2010,
RvV 41.293 van 31 maart 2010 en RvV 43.529 van 20 mei 2010) wat in casu niet gebeurde en aldus
een inbreuk uitmaakt op de formele en materiéle motiveringsplicht;

Dat een uitgeprocedeerde asielzoeker op deze wijze geen enkele hulp meer mag verwachten en deze
verplicht kan worden dit opvangcentrum zelfs te verlaten in geval hij een onontvankelijkheidsbeslissing
krijgt;

Dat dit ertoe leidt dat de gezondheidstoestand van deze uitgeprocedeerde asielzoeker zal verslechteren
wat een inbreuk uitmaakt op artikel 3 EVRM,;

Dat de aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter Vreemdelingenwet van een
uitgeprocedeerde asielzoeker, die een oud medisch attest aanbrengt bij zijn aanvraag en met andere
elementen zijn gezondheidstoestand duidelijk staaft, ontvankelijk moet worden verklaard;

Dat Dienst Vreemdelingenzaken steeds de mogelijkheid heeft om bijkomende informatie te vragen en
dat de zorgvuldigheidsplicht hiertoe dan ook noopt!;

Dat er in het algemeen kan worden gesteld dat de regelgeving niet duidelijk vermeld wat er van artsen
wordt verwacht hoe zij dit medisch attest moeten invullen;

Dat de orde van geneesheren bovendien betreurt niet betrokken te zijn geweest bij het opstellen van dit
standaard medisch certificaat;

Dat, nu het bovendien onduidelijk is welk formulier en hoe artsen dit formulier moeten invullen, er zeer
zorgvuldig moet worden omgesprongen met het besluiten tot onontvankelijkheid, daar men met lets
onontvankeijk kan verklaren terwijl het zeer onduidelijk is hoe iets correct moet worden ingevuld;

Dat er aan de artsen geen onevenredige zorgvuldigheid tot het opstellen van medische attesten en de
keuze tussen het oud model en het nieuw model mag worden opgelegd, zeker nu duidelijk is dat de
meeste artsen deze nauwkeurig invullen en alsnog tot onontvankelijkheid wordt besloten;

Dat vele artsen nu reeds hun ongenoegen over de vele onontvankelijkheidsverklaringen laten blijken
wat toch niet de bedoeling kan zijn van de wijziging met het KB begin 2011;

Dat er bovendien moet worden vastgesteld dat het niet-geneesheren zijn die deze medische attesten
beoordelen op hun ontvankelijkheid; Dat het volledig onduidelijk is op welke criteria zij zich, bijvoorbeeld,
baseren om vast te stellen of de graad van ernst in het medisch attest of de ziekte zelf vermeld staat;
Dat de regelgeving hieromtrent bovendien onduidelijk is zodat dit voor de geneesheren onduidelijk is en
voor Dienst Vreemdelingenzaken ook onduidelijk is;

Dat de Raad van State opmerkte dat het laten beoordelen van het medisch getuigschrift door niet
geneesheren het medisch beroepsgeheim schendt, artikel 458 van het Strafwetboek, wat niet de
bedoeling kan zijn;

Dat, bijgevolg, deze medische getuigschriften niet kunnen worden beoordeeld door anderen dan de
ambtenaar-geneesheer;
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Dat er dus helemaal niet kon besloten worden tot het bestaan van medische getuigschriften die niet
conform de regelgeving waren voor wat betreft de inhoud van deze getuigschriften (ernst van de ziekte,
identiteitsgegevens, enzovoort) daar deze inhoud niet kan worden beoordeeld door anderen dan de
ambtenaar-geneesheer daar de overheid onmogelijk andere ambtenaren of contractuelen in
overheidsdienst kan vragen om een strafrechtelijke overtreding te begaan;

Dat deze ambtenaren en contractuelen in overheidsdienst aldus niet rechtsgeldig konden overgaan tot
het bepalen van de conformiteit met de regelgeving;

Dat er dus niet besloten kon worden tot een schending van artikel 9ter;

Dat het doel van de medische attesten moet worden onthouden, namelijk het kunnen evalueren van de
gezondheidstoestand van de aanvrager, en dat eens dit doel is bereikt er niet zomaar tot een
onontvankelijkheid kan worden besloten omdat er anders, onder andere, sprake is van manifeste
machtsoverschrijding;

Dat een soepelere lezing in de regelgeving kan worden gelezen waar een medische regularisatie kan
worden toegekend aan asielzoekers die aan bepaalde voorwaarden voldoen, en dat zij zelf moeten
helpen om aan te tonen of zij een beroep kunnen doen op deze medische regularisatie door het
aanbrengen van een medisch attest maar dat dit medisch attest niet zo strikt mag worden beoordeeld
dat zij personen uitsluit van de mogelijkheid tot medische regularisatie op basis van formele aspecten
terwijl zij genoeg andere elementen aanbrengen die niet mee in overweging worden genomen hierbij en
die aanduiden dat er wel degelijk een nood aan verzorging bestaat;

Dat een strikte houding in de beoordeling van de ontvankelijkheid van het medisch attest aldus
onzorgvuldig zou zijn en een schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en
meer specifiek van de zorgvuldigheidsplicht;”

3.2. In de nota met opmerkingen antwoordt verweerder het volgende:

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat daar waar de wetgever de meest uiteenlopende
mogelijkheden biedt aan de illegaal verblijivende vreemdeling om zijn verblijf te regulariseren, de
noodzaak bestaat om een regelgeving uit te vaardigen die het bestuur toelaat op een snelle en
adequate manier te beslissen.

De regelgeving in verband met verblijfsrecht geput uit medische aandoening werd verduidelijkt en
verscherpt door het koninklijk besluit van 24 januari 2011, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 28
januari 2011 en van kracht sinds 29 januari 2011.

Uit de memorie van toelichting kan het volgende worden geciteerd:

"Door daarnaast meer precieze eisen te stellen aan de informele pertinentie van het medisch
getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijk gekaderd. Zo zal een standaard
medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg met de
Ministerraad.”

Door artikel 4 het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt artikel 7 van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 vervangen- De wetgever legt de verplichting op het standaardgetuigschrift te voegen dat is
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt
gevoegd. De wetgever voorziet geen andere mogelijkheid, zoals blijkt uit het woordgebruik ‘'moet'":

" Art. 4. Artikel 7, van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt:

« Art. 7. Het standaard medisch getuigschrift dat de vreemdeling samen met zijn aanvraag van een
machtiging tot verblijf, overeenkomstig artikel Ster, § 1, vierde lid, en 83, 3°, moet overmaken, wordt
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan dit besluit is toegevoegd."

De wetgever voorziet in de exclusieve bevoegdheid van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid om de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend om medische redenen,
onontvankelijk te verklaren.

Artikel 9 § 3,3° van de wet van 15 december 1980 voormeld luidt immers als volgt:

"8 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk ;

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieven verblijfplaats in Belgié
bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 81, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 8§82, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

8§ 1, vierde lid luidt als volgt:

"Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling."

Ten overvloede illustreert de verwerende partij hieronder het bij wet en KB opgelegde getuigschrift.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN
Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken

MEDISCH GETUIGSCHRIFT
bestemd voor de Dienst Humanitaire Regularisaties
bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken

(..)

Daar de gemachtigde van de  Staatssecretaris voor Migratie-en asielbeleid de
ontvankelijkheidvoorwaarden dient te onderzoeken vooraleer het medisch getuigschrift over te maken
aan de raadsgevende arts, dient het medisch getuigschrift bestemd te zijn voor de gemachtigde.

Het komt de gemachtigde niet toe om het aan de aanvraag gehechte medisch getuigschrift inhoudelijk
te onderzoeken doch wel naar vorm.

Hij moet de ontvankelijkheidvoorwaarden nagaan en onderzoeken of voldaan is aan de bij wet gestelde
voorwaarden, met name dient hij qua vorm na te gaan of:

- de aanvraag een standaard medisch getuigschrift bevat zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. ( KB 24 januari 2011)

- Dit medisch getuigschrift de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling
vermeldt.

Enkel wanneer aan die wettelijke ontvankelijkheidvoorwaarden is voldaan, wordt het dossier voor advies
overgemaakt aan de raadgevende arts.

In de bestreden beslissing wordt er verwezen naar het standaard medische getuigschrift van 27 april
2011 en gesteld dat dit attest iets zegt over de medische voorgeschiedenis van verzoekster doch geen
enkele uitspraak doet omtrent de actuele diagnose-

Uit de eenvoudige lezing van dit medische getuigschrift blijkt inderdaad dat er geen antwoord wordt
gegeven op de vraag:

"B/ DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis
waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt ingediend®. Het is in het
belang van de patiént dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv. Specialistisch
verslag).”

De verwerende partij heeft de eer te besluiten dat het aan de behandelende arts toekomt om een
diagnose te stellen, zoals overigens duidelijk omschreven in het standaarddocument met verwijzing naar
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Verzoekers dienen zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het indienen van een
aanvraag om machtiging tot verblijf.

De bestreden beslissing werd op correcte wijze gemotiveerd en maakt geen schending uit van de door
verzoekers aangehaalde beginselen en wetsartikelen.

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekers niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het middel is niet gegrond.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.
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De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling duidelijk
gemotiveerd dat de door verzoeker ingediende getuigschriften niet werden opgesteld conform het model
van het standaardgetuigschrift, zodat de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard gezien het
standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt. Uit het
verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent. Zodat de formele motiveringsplicht niet werd
geschonden. Waar verzoeker evenwel aangeeft het niet eens te zijn met de inhoud van de motieven nu
hij meent wel degelijk het noodzakelijke medische attest te hebben voorgelegd, daar deze attesten voor
wat de inhoud betreft conform de regelgeving waren en hij aldus voldoet aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarden, voert hij de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel verder vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

Met betrekking tot de materiéle motiveringsplicht dient vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker heeft op 11 april 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

(..

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.
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(..).”

Uit de lezing van bovenstaande artikelen blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris een
aanvraag onontvankelijk kan verklaren in onderstaande hypothesen:

- indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister c.q.
staatssecretaris of zijn gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve
verblijfplaats in Belgié bevat;

- indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

- indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1, vierde lid;

- in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag vergezeld was van medische attesten en dat niet kan worden
besloten dat deze getuigschriften niet conform de regelgeving waren voor wat de inhoud betreft (ernst
van de ziekte, identiteitsgegevens)... . Ter ondersteuning van zijn grief wijst hij op arresten van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Hij meent dat er omzichtig moet worden omgesprongen met een al te
strikte interpretatie van de ontvankelijkheidsvoorwaarden en op het feit dat de inhoud van de medische
attesten niet kan worden beoordeeld door anderen dan de ambtenaar-geneesheer.

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing met betrekking tot de ingediende attesten het
volgende:

“Artikel 9ter - § 3, 3°-van de wet van 16 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter medisch getuigschriften over gedateerd op
06.04.2011. Deze medische getuigschriften zijn echter niet opgesteld conform het model vereist door
art.9ter 81 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging
van het KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat
werd opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op
11.04.2011, dus na de invoegetreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet
anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art. 9ter 83-3° van de wet van 15.12.1980,
gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt.
Derhalve is bovenstaande aanvraag onontvankelijk.”

Vooreerst wijst de Raad erop dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard,
zodat er geen inhoudelijke beoordeling is gebeurd van de medische attesten. Uit de beslissing blijkt
geenszins dat de gemachtigden van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de vermelde
ziekte, de graad van ernst en de behandeling inhoudelijk hebben beoordeeld. Uit de bestreden
beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
oordeelde dat de voorgelegde attesten naar de vorm niet conform zijn aan het model van het
standaardgetuigschrift en dat om deze reden de beslissing onontvankelijk wordt verklaard. Uit artikel
9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: “§3 De gemachtigde van de minister verklaart
de aanvraag onontvankelijk (...) 3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij
de aanvraag of indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden
voorzien in § 1, vierde lid”, blijkt duidelijk dat verweerder bevoegd was om de vorm van de attesten en
de aanwezigheid van bepaalde inhoudelijke elementen na te gaan.

Artikel 9ter, § 1, vierde lid vermeldt uitdrukkelijk “Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over
zoals voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch
getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.’
Verweerder dient aldus na te gaan of voor het medisch attest het standaard model is gebruikt en of het
aan de inhoudelijke vereisten voldoet. Tevens blijkt uit de bestreden beslissing dat verweerder niet
betwist dat er medische attesten werden gevoegd bij de door verzoeker ingediende aanvraag. Uit de
bestreden beslissing blijkt aldus duidelijk dat verweerder rekening hield met deze attesten.

q
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Waar verzoeker uitvoerig ingaat op het feit dat de door hem voorgelegde attesten inhoudelijk conform
de regelgeving zijn, waarbij hij onder meer verwijst naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en de ratio legis van de wet, stelt de Raad vast dat verzoeker met zijn
betoog niet aantoont dat de attesten ook naar de vorm conform de regelgeving zijn. Uit het loutere feit
dat een medisch attest duidelijk de ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling
zou vermelden, kan niet zonder meer geconcludeerd worden dat gebruik werd gemaakt van het
standaard model. De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker met zijn betoog de motieven van de
bestreden beslissing, met name dat de ingediende attesten niet voldoen aan de vormvoorwaarden en
dus geen standaardgetuigschriften zijn, niet weerlegt. Wel integendeel: nergens betwist verzoeker dat
hij geen medisch attest conform het standaard model zoals bepaald in het koninklijk besluit van 24
januari 2011 heeft voorgelegd.

Waar verzoeker erop wijst dat ook een oud medisch attest als ontvankelijk moet worden verklaard en
dat verweerder, gelet op de zorgvuldigheidsplicht, steeds bijkomende informatie kan vragen, wijst de
Raad erop dat het verzoeker is die een aanvraag indient en dat van de verblijfsaanvrager mag worden
verwacht dat hij zorgvuldig te werk gaat bij het indienen van zijn aanvraag. Artikel 9ter, § 1, vierde lid
van de Vreemdelingenwet stelt duidelijk dat een standaard medisch getuigschrift zoals voorzien door de
Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad bij de aanvraag moet worden gevoegd
en dat dit medisch getuigschrift de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling
moet vermelden. Tevens stelt de Raad vast dat verzoeker zelf verwijst naar het koninklijk besluit van
begin 2011. Het koninklijk besluit tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door het
koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, bevat als bijlage het standaardgetuigschrift dat kan worden ingevuld
door de artsen, zodat verzoeker niet kan worden gevolgd, waar hij stelt dat de regelgeving onduidelijk is
en het voor de artsen onduidelijk is welk formulier en hoe ze dit moeten invullen. Verzoeker toont
evenmin aan dat de bestreden beslissing een dermate strikte interpretatie van de
ontvankelijkheidsvoorwaarden geeft dat het voor asielzoekers om formele redenen onmogelijk is om een
medische regularisatie in te dienen. Er dient immers te worden vastgesteld dat verzoekers
asielaanvraag werd afgewezen, zodat hij zich niet langer kan beroepen op het statuut van kandidaat
vluchteling. Tevens toont hij niet aan dat het voor hem onmogelijk is om een medisch attest conform het
standaardmodel in te dienen bij zijn aanvraag. Verzoeker toont met zijn argumenten geenszins aan dat
verweerder op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze besliste. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht en/of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.

Waar verzoeker er op wijst dat hij als uitgeprocedeerde asielzoeker geen enkele hulp meer mag
verwachten in het geval hij een onontvankelijkheidsbeslissing krijgt en het opvangcentrum zal moeten
verlaten waardoor zijn gezondheidstoestand zal verslechteren in strijd met artikel 3 van het EVRM,
dient te worden opgemerkt dat verzoekers recht op een medische behandeling niet afhankelijk is van
het voorleggen van een standaard medisch getuigschrift in de mate dat behandeling noodzakelijk is. Uit
de stukken van het administratief dossier blijkt overigens dat een medische behandeling wordt verstrekt
aan zijn echtgenote. Ook moet benadrukt worden dat verzoeker en zijn gezin, ondanks de
onontvankelijk verklaarde aanvraag en ondanks dat zij niet in het bezit zijn van een verblijffsmachtiging,
niet zonder meer gedwongen uit het Rijk kunnen worden verwijderd. Hiervoor kan worden verwezen
naar de voorbereidende werken bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet: “(...) het is echter evident dat
een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van die
redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending
zou zijn van artikel 3 EVRM. (...)” (Gedr. St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36). Evenmin wordt
aangetoond dat een verblijf in het opvangcentrum een voorwaarde is om toegang te krijgen tot
medische hulp. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat er geen beslissing tot onontvankelijkheid van
de verblijfsaanvraag om medische redenen kan worden genomen, noch dat er geen bevel om het
grondgebied te verlaten mag worden genomen. Het treffen van een bevel om het grondgebied te
verlaten vormt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM. Niets verhindert immers een ernstig
zieke vreemdeling om een verlenging aan te vragen van de uitvoeringstermijn van het bevel om het
grondgebied te verlaten.
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond.

In de mate verzoeker de schending aanvoert van de rechten van verdediging wordt opgemerkt dat de
rechten van verdediging niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in
het raam van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 8 september 2005, nr. 148.666; RvS 11 januari 2006, nr.
153.505).

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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