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nr. 68 731 van 18 oktober 2011 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 

 

 tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2011 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 25 juli 2011. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 9 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 oktober 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. GOVAERTS 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

  

1.1.  Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 24 augustus 2010 het Rijk binnen en diende op 26 

augustus 2010 een asielaanvraag in. Op 25 juli 2011 werd een beslissing tot weigering van de 

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin 

van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing. 

  

1.2.  De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanees, afkomstig uit Ilince (Servië). U bezit de Servische 

nationaliteit en woonde tot aan uw vertrek te Rruga Vranjes 84, te Preshevo (Servië). U verliet Servië 

omwille van de medische problemen waarmee u en uw familie te maken hebben.  

Zo liep uw jongste zoon, S. D. (OV-nummer: 6.676.554), in 2009 ernstige inwendige bloedingen op na 

een val in een put. Dezelfde dag nog werd hij met spoed naar het ziekenhuis van Niš (Servië) gebracht, 

alwaar hij de dag nadien succesvol geopereerd werd. Omdat de operatie langer duurde dan verwacht, 

werd uw zoon wel te vroeg wakker, een gebeurtenis waaraan hij een trauma overhield. Voor dit trauma 

liet u uw zoon echter niet behandelen in Servië. In Preshevo zou dit volgens u niet kunnen en naar het 

ziekenhuis van Niš durfde u niet langer gaan omwille van een aanrijding door Servische hooligans op de 

dag dat uw zoon geopereerd werd. De politie kwam hierbij tussenbeide, maar legde na afloop de schuld 

wel bij u en uw schoonbroer – die achter het stuur zat. Uzelf kent – in tegenstelling tot uw gezinsleden – 

geen fysieke problemen en was in staat om tot aan uw vertrek te werken op de akkers en in de 

bouwsector. Niettemin leed u de laatste drie jaar – als gevolg van mishandelingen door de Serviërs 

tijdens de oorlog – aan ernstige hoofdpijn en geheugenverlies. Voor deze problemen ging u op 

consultatie bij dokter F. en R. in het ziekenhuis van Preshevo. Zij stelden u niet te kunnen helpen en 

raadden u aan een specialist in Niš of Belgrado te raadplegen. Dit deed u evenwel niet omdat de 

Serviërs Albanezen niet graag hebben, en omdat u schrik had om naar Niš of Belgrado te gaan. Uw 

vrouw, B. X. (OV-nummer: 6.676.554), lijdt dan weer aan hoge cholesterol en heeft hartproblemen, maar 

werd hiervoor door de dokters in Preshevo behandeld. 

Omwille van al deze medische problemen, beslisten u en uw familie uiteindelijk naar het buitenland te 

trekken. U vertrok op 24 augustus 2010 en kwam, in het bijzijn van uw gezin, in België aan op 25 

augustus 2010. Daags nadien, op 26 augustus 2010, vroegen jullie hier asiel aan.  

Ter staving van uw identiteit legde u uw Servisch paspoort neer, uitgereikt op 11 februari 2010, te Vranje 

(Servië); alsook uw Servische identiteitskaart en rijbewijs, respectievelijk afgegeven op 6 maart 2006 en 

26 maart 2006. Daarnaast legde u ook volgende identiteitsdocumenten neer: het Servisch paspoort van 

uw vrouw, uitgereikt op 27 december 2008, te Vranje; de Servische identiteitskaart van uw vrouw, 

afgegeven op 25 februari 2008; het Servisch paspoort en de Servische identiteitskaart van uw dochter, 

L. X. (OV-nummer: 6.676.584), respectievelijk uitgereikt op 29 maart 2010 en 31 maart 2010; de 

Servische geboorteakte van L., de dato 22 februari 2010; de Servische paspoorten van A., S., S. en A. 

D./X., allen uitgereikt op 7 april 2010, te Vranje; alsook de Servische geboorteaktes van voornoemde 

kinderen, de dato 22 februari 2010. Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende medische 

documenten uit Servië neer: een medisch attest, de dato 28 januari 2005, aangaande het feit dat u 

fysiek werkbekwaam bent; een medisch attest van het ziekenhuis van Niš betreffende de hospitalisatie 

van S. tussen 2 en 14 augustus 2009; en een brief van dr. B. A., de dato 2 november 2009, aangaande 

de problemen van uw vrouw. Voorts legde u ook een aantal medische getuigschriften van dr. B. en 

neuro-psychiater J. neer, die u en uw dochter verkregen met het oog op een aanvraag tot humanitaire 

regularisatie op grond van Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

B. Motivering 

Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende gegevens of elementen heeft aangebracht op 

basis waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u noch met de Servische autoriteiten, noch met medeburgers 

problemen had (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 19). Evenmin had u problemen van socio 

economische aard. U had voldoende inkomsten en verliet Servië enkel en alleen ten gevolge van de 

medische problemen waarmee u en uw gezin te maken hadden/hebben (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 

2011, pp. 6; 9; 18-19). U kwam naar België, omdat u dacht dat jullie hier konden genezen. Dit motief 

houdt op zich geen verband met één van de criteria uit de Vluchtelingenconventie in de zin van artikel 1, 

A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, die 

voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging hebben 

op basis van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke 

overtuiging. Voor de beoordeling van medische elementen dient u zich te richten tot de geëigende 

procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. 

Daarnaast dient er vastgesteld te worden dat u en uw gezin in Servië weldegelijk geholpen werden en, 

in het geval van een terugkeer naar Servië, zouden geholpen kunnen worden. Zo legde u vooreerst een 

medisch document neer uit Servië dat aantoont dat uw zoon, S. D., in het ziekenhuis van Niš 
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geopereerd en behandeld werd. Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat S. er – ondanks het feit dat hij 

wakker werd tijdens de operatie – alle noodzakelijke zorgen verkreeg. Zo stelde u vooreerst dat de 

operatie uiteindelijk succesvol was (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 13). Uw dochter trad u hierin 

bij en verklaarde dat de door u aangehaalde technische fout – het tekort aan narcose – eveneens te 

wijten was aan enkele onvoorziene omstandigheden tijdens de operatie (Gehoorverslag CGVS, L. X., 12 

juli 2011, p. 10). Uw vrouw stelde verder dat de operatie vijf uur langer duurde dan verwacht en dat de 

Servische dokters weldegelijk om haar toestemming vroegen om S. een tweede maal onder narcose te 

brengen (Gehoorverslag CGVS, B. X., 11 juli 2011, p. 8). Bovendien gaf u aan dat de 

hoofdverantwoordelijke, een vrouwelijke arts, A. S., zich nadien voor de fout excuseerde (Gehoorverslag 

CGVS, 11 juli 2011, p. 14). Dat u tegen deze fout geen klacht indiende omdat u blij was dat uw zoon – 

ondanks de twintig procent slaagkans die er maar was – het ongeluk overleefde (Gehoorverslag CGVS, 

11 juli 2011, p. 14), lijkt bovendien te bevestigen dat de rest van de behandeling te Niš correct verliep.  

Uw bewering dat S. voor het trauma dat hij aan de operatie overhield niet behandeld kon worden 

(Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 14-15), wist u dan weer niet aannemelijk te maken. Zo 

contacteerde u in Servië geen enkele dokter voor dit probleem (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 

14-15). Evenmin volgde u de raad van de dokters in Niš op om uw zoon in een andere afdeling van het 

ziekenhuis te laten onderzoeken (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 15). Uw verklaring dat u – ten 

gevolge van een aanrijding door Servische hooligans op de dag van de operatie van uw zoon – schrik 

zou gehad hebben om opnieuw naar Niš te gaan (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 11-12; 15-16), 

is eveneens weinig aannemelijk. Vooreerst betrof het een eenmalig incident – van gemeenrechtelijke 

aard – met onbekenden. Daarenboven kwam de politie tussenbeide (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, 

pp. 16-17) en ging u in de daaropvolgende weken nog enkele keren met S. op controle bij de dokters in 

het ziekenhuis van Niš (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 14). Dat uw schoonbroer later ten 

onrechte tot een boete veroordeeld zou zijn (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 16), wist u niet aan 

de hand van objectieve elementen te staven. Gelet op dit alles, alsook op het feit dat jullie voor en na de 

operatie van S. met hem naar Vranje op controle gingen (Gehoorverslag CGVS, B.  X., 11 juli 2011, p. 

9), blijkt er geen reden te bestaan waarom u uw zoon niet verder in Servië zou kunnen laten 

behandelen. Dat u ondanks het bezitten van een gezondheidsboekje de dokters in Niš geld diende te 

betalen (omwille van corruptie) (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 15; 18), wist u evenmin aan te 

tonen. Toch is deze bewering op zich niet strijdig met de informatie waarover het Commissariaat-

Generaal beschikt. Daaruit blijkt dat een zekere vorm van corruptie inherent is aan het Servische 

gezondheidssysteem. Nergens blijkt er echter uit dat corruptie enkel de Albanese bevolking zou treffen. 

Tot slot kan in dit verband nog vermeld worden dat u bereid was om, indien nodig, geld aan de dokters 

te betalen (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, p. 18), en dat uit de informatie evenzeer blijkt dat niet 

alle chirurgische ingrepen – en zeker niet de meest complexe zoals deze die uw zoon onderging – 

volledig gedekt worden door de Servische ziekteverzekering.  

Wat betreft de medische problemen van uw vrouw – i.e. cholesterol en hartproblemen – verklaarde u dat 

de dokters in Preshevo goed genoeg waren om haar ziekte te behandelen (Gehoorverslag CGVS, 11 

juli 2011, p. 17). Uw vrouw haalde dezelfde problemen aan maar stelde dat ze eveneens een cyste in de 

nieren had. Ze was hiervoor wel in behandeling bij doker B. en R. in het ziekenhuis van Preshevo 

(Gehoorverslag CGVS, B. X., 11 juli 2011, p. 6). Aangaande uw eigen medische problemen – i.e. 

hoofdpijn, geheugen -en zichtverlies – dient vooreerst opgemerkt te worden dat u deze niet aan de hand 

van enig Servisch document wist te staven. Voorts ging u voor uw problemen enkel naar dokters F. en 

R. in het ziekenhuis van Preshevo, en dit ondanks het feit dat beide dokters u aanbevolen voor verder 

onderzoek naar het ziekenhuis in Niš of Belgrado te gaan – hetgeen u niet gedaan hebt (Gehoorverslag 

CGVS, 11 juli 2011, pp. 10-11; 16). Dat u niet naar het ziekenhuis van Niš of Belgrado durfde te gaan 

omdat u na het hierboven besproken incident schrik had (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 11-12; 

15-16), is om de reeds vermelde redenen (cfr. supra) weinig geloofwaardig. Dat u er niet naar toe ging 

omdat de Servische dokters jullie Albanezen niet graag hebben en niet voor jullie zorgen, is eveneens 

weinig aannemelijk (Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 10-11). Vooreerst betreft het een blote 

bewering die op geen enkel concreet element gestoeld is – u ging immers nooit elders hulp vragen 

(Gehoorverslag CGVS, 11 juli 2011, pp. 11-12). Daarnaast blijkt uit jullie verklaringen, alsook uit de 

objectieve informatie in uw administratief dossier, dat S. voor zijn problemen weldegelijk adequaat 

behandeld werd door de Servische dokters (cfr. supra). Verder dient in dit verband nog opgemerkt 

worden dat uw bewering, alsook de bewering dat de dokters u niet zouden willen helpen omdat uw 

problemen het gevolg waren van slagen tijdens de oorlog (Gehoorverslag CGVS, L. X., 12 juli 2011, pp. 

11-12), strijdig is met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt. Daaruit 

blijkt immers dat de Albanese bevolking goed geïntegreerd is in het Servische gezondheidssysteem en 
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dat er, ondanks het bestaan van bepaalde negatieve stereotypen, geen sprake is van discriminatoire 

behandeling van Albanezen in de Servische gezondheidszorg. Mocht dit desgevallend toch zo zijn – 

hetgeen jullie niet aannemelijk wisten te maken – dan blijkt uit de informatie ook dat dit geen 

wijdverspreid fenomeen is. In dergelijk geval had u dus steeds een andere arts kunnen raadplegen – 

hetgeen u niet gedaan hebt (cfr. supra). Voorts blijkt uit de informatie dat in het geval van dergelijke 

problemen in elk medisch centrum in Servië klacht kan ingediend worden bij een Ombudsman (Protector 

of Patients’ Rights). Gelet op dit alles dient besloten te worden dat u en uw gezin in Servië niet zonder 

meer medische hulp ontzegd werd, noch dat, indien jullie al geen adequate behandeling zouden hebben 

gekregen, dit omwille van etnische motieven was.  

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande 

bevindingen niets wijzigen. Uw identiteitsdocumenten, alsook die van uw vrouw en kinderen, bevestigen 

louter de identiteit van uw gezin, welke in deze beslissing niet betwist wordt. De medische documenten 

tonen dan weer enkel aan dat u, uw vrouw, zoon en dochter effectief medische problemen 

hadden/hebben en daarvoor zowel in Servië als in België behandeld werden/worden. 

Tot slot kan nog toegevoegd worden dat de informatie waarop het Comissariaat-Generaal zich beroept 

in bijlage aan uw administratief dossier werd gevoegd, en dat er uiteindelijk ook inzake de asielaanvraag 

van uw vrouw, B. X., en uw dochter, L. X., een weigeringsbeslissing werd genomen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep  

  

2.1.  De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, 

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel 

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw 

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van 

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet 

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden 

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504). 

 

2.2. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en  

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending  aan van de materiële 

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht. 

 

3.  Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming 

 

3.1.  Verzoeker stelt dat hij, zijn zoon en zijn dochter ernstige medische problemen hebben, dat er een 

reëel risico bestaat dat deze problemen in Servië niet behoorlijk kunnen behandeld worden, dat er in 

Servië immers geen algemene gezondheidsverzekering bestaat en de corruptie binnen de 

gezondheidszorg wijdverspreid is, dat hij en zijn familieleden als etnisch Albanezen bovendien het risico 

lopen op een discriminatoire behandeling en dat tenslotte niet onderzocht is of de Servische autoriteiten 

tegen zulke vorm van discriminatie voldoende bescherming bieden. 

 

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke 

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke 

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et 

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 195-196). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de 

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).  

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om 

te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook 

steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de 

vrees of het risico concreet aannemelijk te maken, quod in casu non.  
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3.3. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal uitvoerig heeft gemotiveerd waarom de ingeroepen 

asielmotieven niet konden leiden tot internationale bescherming. Verzoeker onderneemt in het summiere 

verzoekschrift dan ook geen ernstige poging om de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen 

te weerleggen noch brengt hij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht 

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op 

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de 

bestreden beslissing overeind. 

 

3.4.   In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking 

worden genomen.  

 

3.5.  Verzoeker toont evenmin aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door: 

 

mevr. K. DECLERCK,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,   griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN K. DECLERCK 

 

 


