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nr. 68 733 van 18 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. SINNAEVE en van attaché B.

DIERICKX , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 3 maart 2011 het Rijk binnen en diende op diezelfde

dag een asielaanvraag in. Op 19 juli 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep

is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Caber (gemeente Zubin Potok)

en bezit u de Kosovaarse nationaliteit. Tijdens de oorlog in Kosovo in 1999 vluchtten u en uw familie

met een vrachtwagen uit Caber. In het dorp Koshtov stapten jullie samen met een 25-tal andere mensen

uit de vrachtwagen, waarna jullie onder vuur genomen werden door Servische soldaten. Ze gooiden

met granaten en u zag de doden en gewonden. Nadat u een nacht in het huis van uw tante in Koshtov

had gelogeerd, werd dat huis vernield en verbleven jullie twee nachten in de bergen. Daarna trokken u

en uw familie naar Tavnik. Na een verblijf van 2 à 3 dagen werden uw broers en uw vader door de

Serviërs opgepakt. U bleef achter met uw moeder, uw zus en uw jongste broer. Een maand later werd u

echter ook op straat door de Servische soldaten opgepakt. U werd in de gevangenis van Smrekonicë

vast gehouden en u werd daar geslagen en mishandeld. U moest tevens vrachtwagens laden.

Aangezien u nog geen 18 jaar was, werd u terug vrijgelaten. U keerde met uw moeder en zus terug naar

Caber en na de oorlog voegden uw broers en uw vader zich ook terug bij jullie. Om van uw dorp naar de

stad Mitrovicë te gaan, moest u telkens het Servische dorp Zupq passeren. Daar staan constant

Albanese douaniers, die de auto’s doorzoeken op illegale goederen en de documenten van de

passerende personen controleren. Het gebeurde ook vaak dat de Serviërs van het dorp Zupc de weg

blokkeerden en met stenen gooiden. De KP (Kosovo Police) en de KFOR (Kosovo Force) kwamen de

gemoederen telkens bedaren. Door wat u meemaakte tijdens de oorlog en doordat u het gevoel had niet

vrij te kunnen bewegen in uw eigen gemeente, had u psychische problemen. U kan ’s nachts niet

slapen, wordt wakker, heeft stress en herbeleeft de gebeurtenissen. Voor deze problemen bezocht u

sinds 2001 – 2002 twee Kosovaarse artsen, Dr. M. en Dr. S., in Vushtrri. De behandelingen bij

beide dokters bestonden uit praatsessies en het innemen van medicijnen. U ging echter, wegens

geldgebrek, niet altijd op consultatie en u kon ook vaak uw medicijnen niet kopen. U had niet het gevoel

dat uw toestand verbeterde, u bleef slecht slapen en nare herinneringen hebben. Aangezien beide

artsen u aanraadden naar het buitenland te vertrekken en u gehoord had dat de behandeling hier heel

goed en gratis is, besloot u op 28 februari 2011 Kosovo te verlaten. U arriveerde in België op 3 maart

2011 en diende dezelfde dag een asielaanvraag in. U bent in het bezit van uw Kosovaarse

identiteitskaart, afgeleverd op 29 juli 2009; twee Kosovaarse medische attesten en een voorschrift,

afgeleverd door Dr. S., te Vushtrri op 11 maart 2001 en op 9 maart 2010 en een Kosovaars medisch

attest, afgeleverd door Dr. M., te Vushtrri op 15 oktober 2010.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u aangehaalde feiten alsook van de stukken in het

administratieve dossier, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het

subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken. Wat betreft uw psychische problemen – u kan ’s nachts niet slapen, wordt vaak wakker, heeft

stress en herbeleeft wat u meemaakte tijdens de oorlog (gehoorverslag CGVS, p. 10) – dient vooreerst

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk gemaakt heeft sinds 2000 tot 2010 omwille van deze

problemen in Kosovo behandeld te zijn geweest. Het feit dat u ondanks deze behandeling geen

genezing vond in Kosovo vormde nochtans het hoofdmotief voor uw vertrek naar België. Ter staving van

deze behandeling legde u weliswaar drie Kosovaarse medische attesten en een voorschrift neer.

Twee attesten werden afgeleverd door Dr. G. S., een specialist in de kliniek “Atlantic” te Vushtrri, en het

derde attest werd afgeleverd door Dr. S. M., een neuropsychiater van het neuropsychiatrisch centrum

‘Graniti’ in Vushtrri. In de attesten wordt verklaard dat u psychische problemen heeft omwille van wat u

meemaakte door de Servische politie en paramilitairen tijdens de oorlog in Kosovo. Verder staat in de

attesten en in het voorschrift vermeld dat u sinds 2000-2001 tot 2010 bij deze artsen therapie volgde en

medicatie kreeg. Het is uiterst opmerkelijk dat u, hoewel u gedurende een tiental jaar door dezelfde twee

artsen behandeld werd, noch de naam van uw ziekte (PTSD, Post Traumatisch Stress Syndroom), noch

de namen van het centrum en de kliniek (‘Atlantic’ en ‘Graniti’) waar u behandeld werd, kon geven

(CGVS, p. 12-13). Deze gegevens staan nochtans vermeld op de door u neergelegde medische

attesten. U beweerde bovendien dat u Dr. G. en Dr. M. in één en het zelfde ziekenhuis bezocht (CGVS,

p.12-13). Het is tevens opmerkelijk dat u zich de namen van uw medicijnen, eveneens vermeld op de

attesten, niet kon herinneren. U nam die medicamenten naar eigen zeggen immers sinds 2001 tot uw

vertrek naar België op dagelijkse basis (CGVS, p. 13). Betreffende uw bewering dat de medicatie die u

in Kosovo voorgeschreven kreeg en dat de praatsessies niet hielpen, dient opgemerkt te worden dat

tevens uit uw verklaringen blijkt dat u niet altijd geld had om uw medicijnen te kopen en om telkens op
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consultatie te gaan (CGVS, p. 11 en 13). Ondanks het feit dat u het gevoel had dat uw medicatie en uw

therapie niet hielpen, ging u nooit op zoek naar een andere arts of een andere behandelingsmethode. U

gaf voor dit nalaten de weinig overtuigende verklaring dat u privé-artsen niet kon betalen (CGVS, p. 14).

U had immers wel 3500 euro om uw reis naar België te bekostigen (CGVS, p. 6). Hieraan kan nog

worden toegevoegd dat uw artsen u aanraadden om naar het buitenland te vertrekken (CGVS, p. 10 en

15), maar dat geen van beiden u meedeelden naar welk land u best zou gaan of welke ziekenhuizen in

het buitenland gereputeerd zijn (CGVS, p. 15). Het is evenwel weinig geloofwaardig dat artsen die u

aanraden om voor behandeling naar het buitenland te reizen dit zouden doen zonder ook concreet

instellingen en/of psychiaters te vernoemen waarheen u voor uw behandeling zou kunnen gaan. Tevens

dient vastgesteld te worden dat uw bewering dat u deze twee attesten niet zelf ontving van uw artsen en

ze pas na uw aankomst in België op 3 maart 2011 door uw familie liet opsturen, strookt bovendien niet

met de data die op deze attesten vermeld staan. Zo dateert het attest van Dr. M. van 15 oktober 2010

en een attest van Dr. S. maar liefst van 11 maart 2001. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen

geloof gehecht worden aan uw verklaringen omtrent uw gevolgde behandeling in Kosovo en worden uw

verklaringen omtrent uw opgelopen trauma sterk in twijfel getrokken. Wat betreft uw verklaringen zich

niet vrij te voelen aangezien u telkens u naar Mitrovicë wilde reizen u de Albanese douane diende te

passeren waar Serviërs uit Zupc geregeld de weg blokkeren en stenen gooien (CGVS, p.8-10), dient

vastgesteld te worden dat de Albanese douaniers – in hun strijd tegen het vervoer van illegale goederen

– alle passanten controleerden en dat identiteitscontroles steeds kalm en rustig verliepen (CGVS, p.8-

9). Tevens blijkt dat wanneer Serviërs de weg blokkeerden en met stenen gooiden, u nooit persoonlijk

door hen werd geviseerd en dat de KP en de KFOR telkens ter plaatse kwamen om de gemoederen te

bedaren (CGVS, p.10). De controles aan de grens en de acties van de Serviërs aan deze grens zijn

bijgevolg geenszins gelijk te stellen met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch

met ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. De door u

neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw Kosovaarse

identiteitskaart toont uw identiteit en nationaliteit aan, dewelke door mij niet worden betwist. De twee

Kosovaarse medische attesten werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Bij de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij opkomt tegen de inhoudelijke

motieven van de bestreden beslissing en wil dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de feitelijke

beoordeling overdoet. Verzoeker voert dan ook de materiele schending aan.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Verzoeker verklaarde Kosovo te hebben ontvlucht omdat hij er kampte met psychologische

problemen, die hij zou hebben overgehouden aan traumatische ervaringen tijdens de oorlog.

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling berust die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
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43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met

algemeen bekende feiten.

3.3. Verzoeker legde zijn Kosovaarse identiteitskaart neer maar niet zijn paspoort en staaft evenmin zijn

voorgehouden illegale reisweg “in een gesloten bestelwagen, ik weet niet langs waar we gereisd

hebben” (gehoorverslag CGVS, p.6). Dit klemt temeer nu de Raad niet inziet waarom verzoeker illegaal

naar België diende te reizen en hiervoor 3500 euro betaalde (gehoorverslag CGVS, p.6), terwijl hij geen

problemen kende met de Kosovaarse autoriteiten en aldus zonder probleem legaal en kosteloos kon

reizen. Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoekers algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder

van zijn voorgehouden illegale reisweg. Verzoeker toont dan ook niet aan wanneer hij zijn land verliet.

3.4. Verzoeker voert aan dat het CGVS zich volledig onterecht beroept op zijn onvermogen om de naam

van zijn ziekte of van bepaalde medicijnen weer te geven. Hij meent dat het niet te verwonderen is dat

verzoeker (mede gelet op zijn beperkte scholing) niet vertrouwd is met de moeilijke medische

terminologie en wijst erop dat in tegenstelling tot wat het CGVS meent, verzoeker wel degelijk kon

aangeven aan welke psychologische ziekte hij lijdt, met name een ‘oorlogstrauma’. Wat de medicijnen

betreft, kon verzoeker tevens weergeven dat hij voor dr. S. drie verschillende geneesmiddelen diende in

te nemen.

Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de vastgestelde vaagheden grondslag vinden in het

administratief dossier en dat de toelichtingen en nuanceringen die hij in zijn verzoekschrift aanvoert,

hieraan geen afbreuk doen. Aangezien verzoekers medische problemen de kern uitmaken van

verzoekers asielaanvraag nu verzoeker verklaarde dat hij tevergeefs langdurig medisch behandeld werd

voor zijn psychische problemen en hij Kosovo heeft verlaten “enkel voor de psychische kwestie”

(gehoorverslag CGVS, p.17), kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij deze problemen uitvoerig kan

toelichten. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker onwetend bleek inzake tal van elementaire

gegevens op dit vlak zoals de namen van de ziekenhuizen waar hij behandeld werd en van de medicatie

die hij diende te nemen. Verzoeker toont niet aan dat kennis van “moeilijke medische terminologie”

noodzakelijk is om fundamentele gegevens die jarenlang centraal staan in de leefwereld van een patiënt

te kunnen noemen. Aldus indien verzoeker naar België kan reizen dan kan minstens verwacht worden

dat hij de medische centra kent waar hij tien jaar lang zou zijn behandeld. Verzoeker toont overigens niet

aan dat zijn artsen menen dat zij hem niet kunnen helpen te meer nu hij zelf toegeeft zijn therapie niet

nauwgezet te volgen en aldus redelijk is aan te nemen dat zijn artsen eerst benadrukken dat verzoeker

de door hen voorgeschreven therapie effectief opvolgt. Zijn financiële moeilijkheden kunnen niet

overtuigen aangezien zijn familie wel degelijk de middelen hebben om hem te steunen. Verzoeker biedt

geen aannemelijke verklaring voor de vaagheden in zijn verklaringen, wat de geloofwaardigheid van zijn

asielmotieven aantast.

3.5. Verzoeker legde meerdere medische attesten neer en voegt deze wederom toe aan het

verzoekschrift. Neergelegde documenten dienen om enige bewijswaarde te hebben te worden

ondersteund door geloofwaardige verklaringen en een overtuigend asielrelaas. Dit is niet het geval.

Daargelaten de geloofwaardigheid en de ernst van de voorgehouden medische problemen, blijkt uit het

administratief dossier en de talrijke neergelegde medische attesten dat verzoeker aanspraak kon maken

op medische verzorging. Verzoeker toont niet aan dat zijn psychologische problemen enig verband

houden met de Vluchtelingenconventie of aanleiding geven tot een vrees of een reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet. Zijn financiële motieven kunnen

bezwaarlijk een nood aan internationale bescherming aantonen.

3.6. Waar verzoeker zijn asielaanvraag verder steunt op de algemene situatie in Kosovo en “Algemene

nieuwsberichten toestand Kosovo” toevoegt aan zijn verzoekschrift, dient te worden vastgesteld dat

dergelijke algemene verwijzingen niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr.

138.480).
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Verzoeker toont niet aan louter op grond van de algemene situatie in Kosovo nood te hebben aan

internationale bescherming, temeer nu uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker geen beroep

zou kunnen doen op de bescherming van zijn eigen Kosovaarse autoriteiten. Uit de objectieve

informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat de Kosovaarse politie (KP) anno 2011 wanneer zij in

kennis wordt gesteld van misdrijven, afdoende actie onderneemt niettegenstaande hervormingen

noodzakelijk blijven en er zich nog steeds incidenten en onregelmatigheden kunnen voordoen, zoals

blijkt uit de door verzoeker neergelegde berichtgeving. De Eulex Police Component staat de KP bij om

de kwaliteit van het politiewerk te verhogen en ervoor te zorgen dat alle Kosovaarse burgers worden

bediend. Tot slot adviseert en ziet de OSCE toe op de naleving van de internationale normen inzake

mensenrechten door de KP. Voor zover verzoeker meent onvoldoende beroep te kunnen doen op de

Kosovaarse autoriteiten bestaat voor hem derhalve de bijkomende mogelijkheid om EULEX en KFOR te

raadplegen, dan wel een NGO of humanitaire organisatie. Verzoeker toont aldus hoe dan ook niet aan

nood te hebben aan internationale bescherming.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen. Verzoeker toont evenmin aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

4. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


