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nr. 68 737 van 18 oktober 2011

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

12 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 9 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat R. VANREUSEL en van

attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 6 mei 2011 het Rijk binnen en dienden op 9 mei

2011 een asielaanvraag in. Op 13 juli 2011 werden de beslissingen tot weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel

48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer M. A. (verzoeker) luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Vranje en bent u Servisch

staatsburger. Eind 2007, begin 2008 leerde u uw huidige echtgenote A. V. (O.V. 6.809.949) kennen.

Jullie begonnen een relatie. Uw echtgenote vertelde dit pas aan haar familie toen zij in de zomer van

2009 zwanger werd. Haar familie reageerde echter negatief op dit nieuws. Jullie grootouders hadden in

het verleden immers ruzie over handel in hout gehad. Daarom waren haar mannelijke familieleden niet

gelukkig dat u haar partner was. Ze hielden V. binnen en probeerden haar tevergeefs een abortus op te

dringen. U zag haar gedurende ongeveer twee maanden niet. Ze probeerde u wel soms stiekem

telefonisch te contacteren. Na twee maanden wist ze te ontsnappen en kwam ze bij u in Ternovac

wonen. Jullie huwden officieel en jullie zoon werd geboren. Echt serieuze problemen hadden jullie niet

met de familie van V., maar telkens u familieleden van haar tegen kwam, werd u wel geïntimideerd. U

ging dit niet aangeven bij de politie omdat u de situatie niet erger wilde maken. Omdat jullie relatie niet

aanvaard werd door de familie van V. en omdat er in Zuid Servië grote werkloosheid heerst, besloot u

Servië eind februari 2011 te verlaten. U logeerde twee maanden bij een vriend in Zwitserland, maar

vroeg er geen asiel aan. Na die twee maanden reisden jullie naar België, waar jullie op 9 mei 2011 asiel

aanvroegen. Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw

rijbewijs, uitgereikt in Bujanovc op 2 juli 2010; een kopie van uw huwelijksakte; en een kopie van de

geboorteakte van uw zoon L., uitgereikt in Vranje op 11 september 2010.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht die erop wijzen dat u

Servië verlaten hebt uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of

wegens het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

U verklaarde Servië te hebben verlaten omwille van de problemen met de familie van uw echtgenote V..

De familie was tegen jullie relatie omdat jullie grootouders vroeger nog ruzie hadden gehad over handel

in hout. De mannelijke familieleden van uw echtgenote hielden V. weg van u en wilden dat ze een

abortus pleegde. Zelf werd u op straat door haar familieleden (mondeling) geïntimideerd (CGVS, p. 6-8;

CGVS echtgenote, p. 5-7). Zowel u als uw echtgenote verklaarden expliciet dat jullie behalve met haar

familie met niemand anders problemen hadden (CGVS, p. 8; CGVS echtgenote, p. 8). Dit zijn echter

problemen van louter intrafamiliale (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard

die als dusdanig geen verband houden met de criteria zoals bepaald in de Conventie van Genève. U

hebt bovendien geenszins aannemelijk gemaakt dat u voor dergelijke familiale en gemeenrechtelijke

problemen geen of onvoldoende beroep kon of in de toekomst zou kunnen doen op de hulp van en/of

bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar

Servië voor u of uw echtgenote een reëel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst verklaarden u en uw echtgenote nooit

enig probleem te hebben gehad met de Servische autoriteiten (CGVS, p. 4; CGVS echtgenote, p. 4).

Daarnaast blijkt uit jullie verklaringen dat u en uw partner steeds nagelaten hebben de problemen met de

familie van V. aan te geven bij de politie. Jullie deden dit niet om de situatie niet erger te maken en

omdat jullie hoopten dat het in de toekomst beter zou gaan (CGVS, p. 8; CGVS echtgenote, p. 8). Dit is

echter geen afdoende verantwoording voor uw nalaten de politie over deze feiten in te lichten. Het is

immers de taak van de autoriteiten om u en uw partner, indien nodig, bescherming tegen uw belagers te

bieden. Om bescherming te kunnen bieden, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van alle gegevens

in verband met uw problemen. Indien zij hiervan niet op de hoogte worden gesteld, kunnen zij

vanzelfsprekend ook niet optreden. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat

generaal beschikt en waarvan een kopie in bijlage aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, dat

er in de Preshevë-vallei mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard

klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP). De MEP is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. De MEP vervult haar

politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren. Zo treedt de MEP op in situaties van

huiselijk geweld, drugs, burenruzies, smokkel, diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en

andere gemeenrechtelijke feiten. Er kan hieraan tot slot nog toegevoegd worden dat internationale

bescherming slechts ingeroepen worden wanneer alle in het land van herkomst voorziene

beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput. Dit heeft u, zoals hierboven reeds bleek,

niet aannemelijk gemaakt.

Gevraagd waarom u zich niet elders in Servië kon vestigen om (nieuwe) problemen met uw

schoonfamilie te ontlopen, verklaarde u dat dit niet mogelijk was omdat u er nergens werk zou hebben.
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Er heerst immers een grote werkloosheid in Servië (CGVS, p. 8; CGVS echtgenote, p. 7). Dit is echter

een probleem van louter socio-economische aard dat evenmin verband houdt met de

Vluchtelingenconventie of met de bepalingen van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten doen geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen. Ze tonen uw identiteit, nationaliteit en burgerlijke staat aan. Hieraan wordt

echter niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw V. A. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanese afkomstig uit Bujanovc en bent u Servisch

staatsburger. Uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielrelaas integraal

baseert op dezelfde motieven die uw echtgenoot A. M. in het kader van zijn asielaanvraag aanhaalde.

Zo verklaarde u dat u uw echtgenoot in 2007 leerde kennen en een relatie met hem begon. U bracht uw

familie hiervan pas op de hoogte toen u in de zomer van 2009 zwanger raakte. U vertelde uw familie op

dat moment wie uw vriend en vader van uw ongeboren kind was. U wist echter niet dat jullie families in

het verleden met elkaar ruzie hadden gehad. De mannelijke leden van uw gezin waren dan ook niet

gelukkig met uw partnerkeuze. Ze hielden u thuis en wilden dat u een abortus zou ondergaan. Dat

weigerde u. Uiteindelijk kon u ontsnappen en ging u bij M. wonen. Jullie huwden en jullie zoon werd

geboren. Uw echtgenoot werd soms door uw familieleden op straat mondeling bedreigd. Hij ging dit niet

aangeven omdat jullie hoopten dat het nog ging goed komen. Door de toestand met uw ouders had u

vaak hoofdpijn en huilde u veel. Jullie besloten om eind februari 2011 Servië te verlaten, ook omdat uw

echtgenoot in Servië geen werk vond. Jullie logeerden twee maanden bij een vriend in Zwitserland

zonder asiel aan te vragen en reisden dan door naar België waar jullie op 9 mei 2011 asiel aanvroegen.

U was in het bezit van uw identiteitskaart, uitgereikt in Bujanovac op 17 juni 2010.

B. Motivering

Uit uw verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag

baseert op dezelfde motieven als degene die werden aangehaald door uw echtgenoot A. M.. In het

kader van zijn asielaanvraag werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake M. A. wordt integraal hernomen en verder

wordt besloten:]

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw identiteit

en nationaliteit staan hier immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekers betwisten de feiten niet. Ze faxen bijkomend op 27 september 2011 een psychiatrisch

verslag met vertaling van 20 september 2011 waarvan het origineel ter terechtzitting wordt neergelegd.

2. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van

een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.



RvV X en RvV X - Pagina 4 van 6

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers beroepen zich op een schending van de materiële motiveringsplicht zoals vervat in

artikel 62 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980, een schending van de artikelen 48/3, 48/4

en 57/2 van de vreemdelingenwet, het niet in acht nemen van de algemene zorgvuldigheidsplicht en het

maken van een manifeste beoordelingsfout.

3.2.1. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de verzoekschriften blijkt

ontegensprekelijk dat verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de motivering zodat zij een

beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen. Aangezien verzoekers

de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwisten, voeren verzoekers

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt

onderzocht.

3.2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze

te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund

op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het

voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve

dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun

asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken

konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van

hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun

vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal

niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

4. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. De Raad stelt vast dat verzoekers in hun verzoekschrift geen enkele poging ondernemen om de

conclusie van de commissaris-generaal te weerleggen, met name dat de aangehaalde problemen van

louter familiale (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn en als dusdanig

geen verband houden met de criteria zoals bepaald in Conventie van Genève. Zowel verzoeker als zijn

vrouw verklaarden expliciet dat zij, behalve met verzoeksters familie, met geen andere personen

problemen hadden. Deze vaststelling van de bestreden beslissingen blijft dan ook onverkort overeind.

Daarenboven zou deze oude ruzie zijn bijgelegd (gehoorverslag verzoeker p. 6, gehoorverslag

verzoekster p. 6), zijn de intimidaties eerder beschuldigingen dan concrete bedreigingen (“dat Verona

hen niet meer interesseerde, dat ze het niet goed wilden maken en zo een dingen”, en “er zijn geen

serieus problemen, gewoon intimidaties”, zie gehoorverslag verzoeker p. 7 en p. 8) en bleven

verzoekers hopen dat het nog goed zou komen (gehoorverslag verzoeker p. 8, gehoorverslag

verzoekster p. 7), wat aangeeft dat de problemen – naast het feit dat zij niet ingegeven zijn door één van

de criteria van de Vluchtelingenconventie en aldus op zich al geen grond kunnen geven tot het verlenen

van het vluchtelingenstatuut – bezwaarlijk levensbedreigend waren en aldus evenmin voldoende

zwaarwichtig zouden zijn om een beroep op internationale bescherming te kunnen rechtvaardigen.
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4.2. Verder verwijzen verzoekers naar de welig tierende corruptie, de inefficiënte politiewerking en de

sociale discriminatie ten aanzien van etnische Albanezen in Servië, zoals blijkt uit twee nieuw

neergelegde rapporten (Country Report on Human Rights Practices: Serbia, 11 maart 2010 en Global

Corruption Barometer 2010, Transparancy International). Verzoekers geven aan dat dit de reden vormt

waarom ze geen klacht durfde indienen bij de lokale politie. Voorts voeren verzoekers aan dat uit de

informatie waarop de commissaris-generaal zijn beslissing baseert (zie bijlage bij het administratief

dossier, stuk 14) duidelijk blijkt dat de multi-etnische politie (MEP) in de Preshevë-vallei er de laatste tijd

sterk op achteruit is gegaan, net zoals de Albanese vertegenwoordiging binnen dit korps. Volgens de

huidige en vorige burgemeester van Preshevë en de burgemeester van Bujanovac, is de MEP ontdaan

van haar bevoegdheden en kunnen ze de veiligheid niet langer garanderen. Dit zou ertoe leiden dat de

MEP door de mensen ook niet als beschermingsautoriteit aanzien wordt. Volgens verzoekers heeft de

commissaris-generaal bepaalde informatie gebruikt om de betwiste beslissingen te staven terwijl andere

informatie bewust genegeerd werd. Verzoekers stellen dan ook dat de gebruikte informatie intern

contradictorisch is, waarbij de commissaris-generaal zich zou gesteund hebben op de eindparagraaf,

waarvan de bronnen geen eerstehands informatie bevatten, terwijl andere informatie, waarbij onder

andere gebruik werd gemaakt van telefonische interviews met de betrokkenen ter plaatse, bewust werd

genegeerd.

4.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers huidige beweringen strijdig zijn met hun initiële

verklaringen dat zij geen klacht indienden, niet uit schrik voor de politie, maar omdat ze de situatie niet

erger wilden maken en hoopten dat het in de toekomst beter zou gaan (gehoorverslag verzoeker p. 8).

Immers indien verzoekers gevolgd worden dan stappen ze af van een familiaal probleem met een

familiale oplossing of bemiddeling binnen de gemeenschap. Verzoekers steunen zich aldus op achteraf

bijgevoegde redenen die onverzoenbaar zijn met de essentie van hun verklaringen en niet kunnen

overtuigen.

Voorts kan er vastgesteld worden dat de kwestieuze eindparagraaf informatie bevat van zowel de

Belgische ambassade in Belgrado als de Organisation suisse d’aide aux réfugiés (OSAR) en berust op

de activiteitenverslagen van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van Servië betreffende de politie in

Vranje. De eindconclusie zoals geformuleerd, wordt dan ook ondersteund door het rapport. Geenszins

kan blijken dat de commissaris-generaal ‘à la carte’ passages heeft geciteerd, noch enige

vooringenomenheid. Het tweede rapport stelt dat 17 % van de ondervraagden in Servië in 2010

smeergeld betaalden aan minstens één van de negen nationale dienstverleners in hun land, met

uitzondering van de belastingdienst. Een dergelijk algemeen berekende corruptiegraad geeft slechts een

tendens mee en is in casu niet nader toegelicht en bovendien relatief in vergelijking met andere

Europese landen (Luxemburg 16 %, Griekenland 18%, Polen 15%, Turkije 33%). Tevens kan opgemerkt

worden dat de Serviërs menen dat hun overheid strenger optreedt tegen corruptie dan –althans volgens

het rapport– Frankrijk, Duitsland, IJsland, Ierland etc. De Raad ziet dan ook niet in wat verzoeker

hiermee wil aantonen nu de corruptiepercentages niet aantonen dat een klacht indienen bij de politie

zonder gevolg zou blijven, minstens niet vermag aan te tonen dat een klacht indienen geen zin heeft.

Verzoekers gaan voorbij aan de essentie van het geheel, met name dat ze niet aannemelijk maken

bescherming nodig te hebben aangezien hun problemen van familiale aard zijn en zoals verzoekers zelf

stellen, de intimidaties eerder beschuldigingen zijn dan concrete bedreigingen. Zelfs, als zouden

verzoekers worden gevolgd, dan nog kan het verminderd vertrouwen in de MEP dat trouwens eind 2009

nog altijd 36 % Albanezen bevatte, geen beletsel zijn om deze instanties, indien nodig, aan te spreken.

Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoekers theoretisch blijven nu ze niet eens hebben getracht

nationale bescherming in te roepen. Geenszins kan dit subjectieve verminderde vertrouwen in casu

leiden tot een noodzaak aan internationale bescherming. Verzoekers bewering in het verzoekschrift dat

hij een verzoeningspoging ondernam bij de Raad van Ouderen, is in deze een laattijdige en ongestaafde

bewering die daarenboven niet vermag de ernst van de beweerde feiten te adstrueren.

4.4. Verzoekster voegt stuk 5 als nieuw element toe. Het betreft een medisch verslag van 5 juli 2011 (en

niet 5 augustus zoals het verzoekschrift stelt) van psychologe J. C.. Dit psychologisch verslag stelt dat

verzoekster getraumatiseerd is door de directe confrontatie met de gewelddadige gebeurtenissen tijdens

de oorlog, toen door het Servische leger wreedheden werden begaan op de Albanezen en dat deze

trauma’s aangescherpt worden door de verstoting door haar eigen familie. Verzoekers voegen per brief

van 27 september 2011 een bijkomend psychiatrisch verslag van 16 september 2011 van psychiater L.
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toe, alsmede een Nederlandstalige vertaling hiervan. Ook hier wordt bevestigd dat verzoeksters

herinneringen aan het ineenslaan van een onbekende man tijdens de oorlog 15 jaar geleden en

versterkt door een niet behandelde depressie post partum na een keizersnede, geleid hebben tot

depressie, algemene angst en paniekaanvallen. Voorts is de slechte verhouding met haar familie

bijkomend bezwarend.

4.4.1. Een medisch attest is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de verzoekende partij

trauma’s opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van

een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak

van de trauma’s; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de trauma’s werden opgelopen (RvS 10 juni

2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). Hoe dan ook

verzoekers hebben de gebeurtenissen van 15 jaar geleden nooit als asielmotief aangehaald.

Verzoekster die toen dertien jaar was, is na het zien van deze afranseling van de onbekende, verder

naar school gegaan en heeft vijf jaar later de middelbare school beëindigd. Voorts is verzoekster niet

verstoten door haar moeder die achter haar bleef staan (CGVS-verhoor p.6). Het zijn de mannen uit het

gezin die zich verzet hebben tegen haar vriend en latere echtgenoot.

Daargelaten dat de verklaringen zoals afgelegd bij de psychiater en psycholoog enigszins te nuanceren

zijn, geven dergelijke trauma’s geen nood aan internationale bescherming, te meer nu ze geen

bedreiging uitmaken, laat staan een vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad is

in onderhavige procedure niet bevoegd zich uit te spreken over de medische verzorging en/of opvolging

van verzoekster.

4.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 77 168 / IV en RvV 77 178 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


