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nr. 68 816 van 20 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 14 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. HAUBRECHTS, die loco advocaat P. DE BACKER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Armeens staatsburger van Armeense origine en bent afkomstig uit Jerevan

(Armenië). U bent gehuwd met H.A. {...}, eveneens Armeens staatsburger van Armeense origine (O.V.

xxxxxxx). Jullie hebben een dochter, F. {...}. U werkte als boekhouder en baatte enkele kramen op de

markt en een kiosk uit. Sinds 2005 was u lid van de Armeense politieke partij HHSH, maar ook daarvoor

was u al actief indien er verkiezingen werden georganiseerd. U steunde toen telkens K.S. {...}. Toen

deze zijn mandaat als parlementslid neerlegde, werden op 10 januari 2010 lokale verkiezingen voorzien

om een vervanger voor hem aan te duiden. Op vraag van S.S. {...}, de broer van K.S. {...} steunde u de

kandidatuur van N.P. {..}, in de aanloop naar deze lokale verkiezingen. Daarom hielp u vanaf december

2009 met de coördinatie van de kiescampagne, vanuit het hoofdkwartier van de HHSH te Jerevan. Eind

december 2009 werd u door twee mannen in een wagen benaderd. Ze wilden met u praten en voerden
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u tot buiten de stad. Ze eisten dat u zou stoppen met uw activiteiten voor N.P. {..} en S. {...}. Volgens

hen was het zeker dat een tegenkandidaat van N.P. {..}, met name A.S {...}, zou winnen. Daarom kon u

beter hun kant kiezen. U weigerde dit, ondanks hun dreigementen, waarop u terug naar de stad werd

gebracht. Op 10 januari 2010 was u de ganse dag aanwezig in het hoofdkwartier van de HHSH, van

waaruit u en andere partijleden de verkiezingen opvolgden. U ging ook naar enkele kiesbureaus om de

gang van zaken te controleren en klachten van vertrouwenspersonen op te volgen. Rond 19 uur ’s

avonds verliet u het hoofdkwartier, omdat u wat frisse lucht wilde halen. Een man kwam naar u toe en

vroeg u om even met hem te praten. U liep mee, maar werd in een wagen geduwd waarin vier mannen

zaten. U herkende één van hen als degene die u eind december 2009 had aangesproken en geëist had

dat u zou stoppen met uw politieke activiteiten. U werd in de auto opnieuw aangesproken over uw

betrokkenheid bij N.P. {..}. Men zei dat men die dag bij de verkiezingen vele problemen had gekend

vanwege mensen zoals u. U kreeg een klap en er werd een zak over uw hoofd getrokken. U werd naar

een huis gevoerd, waar de zak van uw hoofd werd gedaan en u opnieuw geslagen werd door die vier

mannen. Later kwamen nog twee andere mannen toe, die u ook sloegen. U werd uitgelachen,

vernederd en ernstig mishandeld. U verloor verschillende keren het bewustzijn. Toen u de volgende

ochtend vroeg terug bij bewustzijn kwam, zag u slechts één man op de zetel liggen. U kon ontsnappen

uit het huis, ook al had u een gebroken neus, gebroken ribben en andere verwondingen. U liep naar de

weg, waar u er in slaagde een auto te doen stoppen, die u naar het hoofdkwartier van de HHSH bracht.

Daar had u uw auto laten staan en zo keerde u terug naar huis. U vertelde uw echtgenote of ouders niet

wat er gebeurd was. U stond niet toe dat zij voor u een ambulance belden of een dokter lieten komen. U

voelde zich zeer slecht door wat u overkomen was en probeerde daarom zelfmoord te plegen. Uw

vader kon dit echter voorkomen. Twee of drie dagen later kwam er bezoek voor u. U weigerde hem te

ontvangen, maar u hoorde hem roepen dat hij u hoe dan ook zou spreken. In de nacht die daarop

volgde werden er stenen door jullie ramen naar binnen gegooid. U hoorde ook geschreeuw: men riep

dat u naar buiten moest komen omdat men met u wilde praten. Uw moeder belde de politie, die pas een

half uur later toe kwam. Ze spraken enkel met jullie belagers, maar niet met jullie. De volgende dag

belde uw vader uw oom op. Deze nam jullie mee naar zijn woning in het dorp Aragats. U kreeg daar

bezoek van uw ouders, van collega’s en van vrienden, die eveneens betrokken waren bij de HHSH. Zij

boden u hulp aan, maar u wees dit af. Mensen, vermoedelijk van de tegenpartij, kwamen bij uw ouders

naar u vragen. Uw familie zag dat u een gebroken man was en vroeg u daarom met uw gezin Armenië

te verlaten. U stemde daarmee in en uw neef regelde jullie reis. Zodoende vlogen u en uw gezin op 29

april 2010 per vliegtuig van Jerevan naar Kiev (Oekraïne). Bij aankomst werden jullie opgewacht door

een man, die jullie tot bij een kennis van hem voerde. Deze kennis bracht jullie met de wagen via Polen

en Duitsland naar België. Op 3 mei 2010 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U

toonde daarbij uw geboorteakte en die van uw echtgenote, uw huwelijksakte, militair boekje en

vaderschapsattest, evenals de geboorteakte van uw dochter F. {...}. Verder legde u nog een

getuigschrift van chauffeur, een werkbadge, uw diploma landbouw/economie en werkboekje, voor,

evenals uw lidkaart van de HHSH en een attest van vertrouwenspersoon bij de presidentsverkiezingen

van 2008. Uw paspoort en dat van uw echtgenote werden ingehouden door de chauffeur die jullie tot

België voerde, omdat jullie hem niet genoeg hadden betaald. Na uw vertrek uit Armenië vernam u van

uw ouders dat er zowel bij hen als op straat nog naar u en uw gezin gevraagd werd door onbekenden.

B. Motivering

Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat u geen begin van bewijs heeft dat u in Armenië problemen

kende. Nochtans kan van een asielzoeker worden verwacht dat hij bewijst dat hij in zijn land inderdaad

problemen heeft gekend. Van al uw beweringen omtrent uw politiek engagement voor N.P. {..} n.a.v. de

tussentijdse parlementaire verkiezingen van 10 januari 2010 (u hielp met de coördinatie van de

kiescampagne voor N.P. {..} vanuit het hoofdkwartier van de HHSH te Jerevan, u was op de

verkiezingsdag aanwezig in het hoofdkwartier van de HHSH van waaruit u en andere partijleden de

verkiezingen opvolgden, u ging ook naar enkele kiesbureaus om de gang van zaken te controleren en

klachten van vertrouwenspersonen op te volgen) kan u geen enkel bewijsstuk voorleggen. Ook wat de

problemen betreft die u tengevolge hiervan zou gekend hebben (eind december 2009 werd u door twee

mannen bedreigd, op 10 januari 2010 werd u ’s avonds voor het hoofdkwartier ontvoerd, u werd door uw

ontvoerders vernederd en ernstig mishandeld - gebroken neus en ribben, snijwonden, gedoofde

sigarettenplekken etc - waardoor u verschillende keren het bewustzijn verloor) kan u geen enkel

bewijsstuk voorleggen. Dergelijk manifest gebrek aan bewijzen, terwijl dit redelijkerwijze mag worden

verwacht, tast de aannemelijkheid van uw asielrelaas reeds ernstig aan. De documenten die u wel

neerlegt ondersteunen uw asielrelaas niet. Uw lidmaatschapskaart van de HHSH toont enkel aan dat u

de beweging steunt maar vormt op zich geen bewijs van actief lidmaatschap. Het attest van

vertrouwenspersoon bij de presidentsverkiezingen van 2008 toont niet aan dat u actief was tijdens de

tussentijdse parlementaire verkiezingen van 10 januari 2010. Meer nog, een delegatie van het

Commissariaat-generaal heeft tijdens een missie naar Armenië in 2009 meerdere malen op het
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hoofdkwartier van de HHSH in Erevan contact gehad met hoge vertegenwoordigers van deze partij,

waaronder A.M {...}, de huidige voorzitter van de HHSH. Er werd toen een samenwerkingsverband

gecreëerd om verificaties van asielrelazen uit te kunnen voeren. Nu, wat u betreft, heeft het

Commissariaat-generaal contact opgenomen met A.M. {...} om de problemen die u in januari 2010 zou

ervaren hebben te verifiëren. Immers, indien u effectief tijdens de tussentijdse parlementaire

verkiezingen in Erevan van januari 2010 de campagne van N.P. {..} hielp coördineren en u de dag van

deze verkiezingen in het hoofdkwartier van de HHSH in Kentron samenwerkte met een tiental personen

van de HHSH waaronder D.M. {...}, V.K. {...} maar ook H.G {...}, de plaatsvervanger van N.P. {..}, en

K.K. {...}, vice-voorzitter van de HHSH, mag er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat een hoge

vertegenwoordiger van de HHSH dit zou kunnen bevestigen. Evenzo, indien u inderdaad op 10 januari

2010 voor het hoofdkwartier van de HHSH werd ontvoerd, u na uw ontsnapping in Aragats vrienden en

verantwoordelijken van de HHSH heeft ontvangen, en de HHSH op de hoogte is dat u ernstige

mishandelingen heeft ondergaan, mag eveneens verwacht worden dat de HHSH-top dit kan bevestigen.

De researchdienst Cedoca van het Commissariaat-generaal heeft, zoals blijkt uit de informatie

toegevoegd aan uw administratief dossier, aan M. {..} gerichte vragen gesteld, geplaatst in een

duidelijke context, over de hierboven vermelde problemen die u zou gekend hebben omwille van uw

politieke engagement tijdens de tussentijdse parlementaire verkiezingen in Erevan van januari 2010.

Gelet op de vaststelling dat M. {..} antwoordt dat hij geen informatie over u bezit, wordt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas manifest ondermijnd. Ook moet een ernstige tegenstrijdigheid in

uw opeenvolgende verklaringen worden vastgesteld. In de bij de Dienst Vreemdenlingenzaken

ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 2) stelt u dat u in de aanloop van de

verkiezingen als waarschuwing twee keer werd geslagen in december (vragenlijst CGVS p. 2). Voor het

Commissariaat-generaal maakt u hiervan geen melding. Bij confrontatie (CGVS p. 11) bleef u erbij dat u

voor de verkiezingen van januari 2010 niet werd geslagen. Uw uitleg dat ‘de dingen door mekaar zijn in

uw hoofd’ en dat als u terugdenkt aan de slagen die u kreeg ’het chaotisch wordt in uw hoofd’ is

onafdoende. Er moet worden opgemerkt dat elke asielzoeker onder een zekere spanning staat wegens

de ervaringen die hij heeft meegemaakt, maar toch kan verwacht worden dat de essentie van het

asielrelaas op coherente wijze wordt uiteengezet, hetgeen in casu niet het geval is. Verder mag er ook

van iemand die stelt dat hij omwille van geheugenproblemen zijn vluchtrelaas niet zonder

tegenstrijdigheden kan vertellen, verwacht worden dat hij zo snel mogelijk medische/psychologische

hulp zou inroepen om zijn problemen te staven, hetgeen in casu evenmin het geval is. Deze beweringen

kunnen aldus de beoordeling van de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheid geenszins wijzigen. Ten

slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen inzake jullie

vluchtroute van Oekraïne naar België. U verklaart (CGVS p. 5-6) dat u met uw gezin door een chauffeur

per auto vanuit Oekraïne via Polen naar België werd gebracht. U stelt dat jullie onderweg in het bezit

waren van jullie paspoort waarin geen visum was aangebracht maar dat jullie geen douanecontroles

dienden te passeren. Omdat u het afgesproken bedrag voor de reis niet kon betalen hield de chauffeur

bij aankomst in België jullie paspoort in. Deze verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Bijgevolg is uw verklaring volgens

dewelke u zonder visum en zonder controles aan de grens naar België kwam, niet geloofwaardig.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Armeens paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek, bewust

achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een

eventueel door u verkregen visum voor de reis naar België, het moment en de wijze waarop jullie uit het

land vertrokken zijn, verborgen te houden. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas als ook uw algehele

oprechtheid komt hierdoor nog verder in het gedrang. Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat

er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

kan worden weerhouden. De overige door u en uw vrouw aangebrachte documenten (uw geboorteakte

en die van uw echtgenote, uw huwelijksakte, militair boekje en vaderschapsattest, de geboorteakte van

uw dochter F. {...}, een getuigschrift van chauffeur, een werkbadge, uw diploma landbouw/economie en

werkboekje) bevatten louter persoon-, werk- en studiegegevens die niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de algemene beginselen van

behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het fair play-beginsel in combinatie met

de materiële motiveringsplicht.

2.1.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administra-

tieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

2.1.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning of toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. Verzoeker stelt dat uit het antwoorddocument van Cedoca, zoals opgenomen in het administratief

dossier, blijkt dat het antwoord van de heer M. op de hem gestelde vragen slechts gedeeltelijk werd

weergegeven en slechts de passages betreft die in het voordeel van verwerende partij speelden om de

bestreden beslissing te staven. Verzoeker benadrukt nogmaals dat hij wel degelijk lid was van de HHSH

en zelf contact heeft opgenomen met zijn vrienden ginds. Uit informatie afkomstig van deze vrienden,

bekomen door zich te bevragen bij de heer M., blijkt dat de heer M. inderdaad heeft gesteld dat

verzoeker op basis van zijn naam niet kon worden getraceerd en dat hiervoor een lidnummer nodig was

om de gevraagde informatie te kunnen bevestigen. Verzoeker vernam voorts dat deze informatie verder

nooit werd overgemaakt. Verzoeker zette vervolgens zelf stappen om zijn lidmaatschap bij de HHSH te

kunnen aantonen. Zo werd hem op 30 juni 2011 door de partijtop van de HHSH een document – dat aan

onderhavig verzoekschrift wordt toegevoegd – overhandigd waaruit zijn lidmaatschap ontegensprekelijk

blijkt. Verzoeker benadrukt hierbij dat dit stuk door de heer M. zelf werd ondertekend en bijgevolg in

schril contrast staat met de bevindingen weergegeven door de commissaris-generaal. Verzoeker liet dit

document vervolgens vertalen en legaliseren (zie stuk 3 als bijlage aan het verzoekschrift) en meent

dan ook dat over de echtheid van de vertaling geen twijfel kan bestaan. Verzoeker betoogt dan ook dat

de bestreden beslissing steunt op foute bevindingen en dat er in casu sprake is van een schending van

de motiveringsplicht en het fair play- en zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.5. Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij zich het profiel aanmeet van een zeer actief lid van

de HHSH. Hij verklaarde immers dat hij hielp met de coördinatie van de kiescampagne voor N.P. vanuit

het hoofdkwartier van de HHSH, hij aanwezig was op de verkiezingsdag in het hoofdkwartier van de

HHSH van waaruit hij en andere partijleden de verkiezingen opvolgden, en hij ook naar enkele

kiesbureaus ging om de gang van zaken te controleren en klachten van vertrouwenspersonen op te

volgen (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4A, pp. 7, 9, 11, 12). Verzoeker verklaarde

verder dat deze betrokkenheid voor hem problemen opleverde, met name bedreigingen en ernstige

mishandelingen. Gelet op de verklaringen van verzoeker waaruit blijkt dat de HHSH op de hoogte moet

zijn van zijn coördinatieactiviteiten voor de partij in januari 2010 alsook van zijn ernstige mishandelingen,

daar hij na zijn ontsnapping nog verantwoordelijken van de HHSH heeft ontvangen, mag verwacht

worden dat de HHSH-top dit relaas van verzoeker kan bevestigen. Uit het administratief dossier blijkt
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dat CEDOCA op 18 november 2010 aan A.M., de nieuwe voorzitter van de HHSH, de door verzoeker

aangehaalde feiten heeft voorgelegd en de vraag heeft gesteld of dit verhaal bevestigd kan worden

(administratief dossier, antwoorddocument ARM2010-170, “enlèvement membre HHSH le 10/01/2010 à

Erevan”, stuk 13). Het antwoord van de voorzitter van de HSHH van 23 mei 2011 is duidelijk en stelt dat

de archieven van de HHSH geen enkele informatie bevatten aangaande verzoeker.

Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij enkel die passages in het antwoorddocument heeft laten

staan die in haar voordeel zijn, wijst de Raad erop – zoals de verwerende partij terecht opmerkt – dat uit

de vraagstelling van het antwoorddocument duidelijk kan worden afgeleid dat de heer M. door de

contactpersoon van het CGVS omtrent meerdere personen werd bevraagd (stuk 13 Cedoca-document

ARM2010-170, p. 2: “(…) Le premier cas concerne A. T.(…)”). Hiermee rekening houdend is het

geenszins onlogisch dat het antwoorddocument, opgesteld in het kader van verzoekers individuele

asielaanvraag, enkel de passage weergeeft die op hem betrekking heeft. De Raad wijst er ook op dat

verzoeker met de loutere bewering dat de verwerende partij stukken heeft gemanipuleerd niet aantoont

dat de stukken niet correct of authentiek zouden zijn. Er kan immers minstens van verzoeker worden

verwacht dat hij, wanneer hij de commissaris-generaal dergelijk verwijt maakt, dit ook aan de hand van

objectieve gegevens kan aantonen. Tenslotte stelt de Raad vast dat uit het antwoorddocument niet blijkt

dat de heer M. heeft gesteld dat hij verzoeker niet kon traceren op naam en diens lidnummer nodig had.

Waar verzoeker hieromtrent stelt dat het fair playbeginsel geschonden is, wijst de Raad erop dat dit

beginsel inhoudt dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van een besluit en de

noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. In casu maakt de verzoekende partij niet

aannemelijk dat dit niet het geval geweest is bij het nemen van de bestreden beslissing. Dit blijkt des te

meer uit de hiernavolgende bespreking.

Het attest dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt waaruit zijn lidmaatschap voor de HHSH blijkt kan

geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de door verzoeker verklaarde vervolgingsfeiten onwaarachtig

zijn. Immers toont dit attest geenszins aan dat verzoeker als actief lid de door hem verklaarde

vervolgingsfeiten heeft ondergaan. Het lidmaatschap op zich wordt door de verwerende partij ook niet

betwist. Het attest van lidmaatschap kan dan ook geenszins worden weerhouden als bewijs van zijn

betrokkenheid bij de ondersteuning van de kandidatuur van N.P. en de gebeurtenissen op en na 10

januari 2010. Dit klemt des te meer nu CEDOCA, naar aanleiding van het door verzoeker voorgelegde

attest, op 29 juli 2011 opnieuw contact heeft opgenomen met de voorzitter van de HHSH. In het

antwoord op de vraag van CEDOCA, stelt de heer M. dat hij inderdaad het attest weliswaar afleverde;

dat verzoeker slechts gekend is als (gewoon) lid van de HHSH; dat hij navraag heeft gedaan bij een

aantal (door verzoeker genoemde) leidinggevende en prominente figuren binnen de HHSH en dat deze

personen noch hijzelf het profiel dat verzoeker van zichzelf heeft geschetst kunnen bevestigen, noch dat

zij kennis hebben van de moeilijkheden die verzoeker verklaart te hebben ondervonden, en tenslotte dat

deze als dusdanig een overdrijving uitmaken en dat de directie van de HHSH van de gebeurtenissen op

de hoogte zou zijn, moesten deze effectief hebben plaatsgevonden (antwoorddocument CEDOCA,

ARM2011-072, “enlèvement membre HHSH le 10/01/2010 à Erevan”). De Raad stelt vast dat dit

antwoord de vaststellingen gedaan in de bestreden beslissing bijtreedt en bekrachtigt. Verzoeker voert

ter terechtzitting geen verweer tegen de vaststellingen in het tweede CEDOCA-antwoorddocument.

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik

heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de uitgebreide landeninformatie

en het gehoorverslag van verzoeker en dat verzoeker tijdens het gehoor de kans kreeg om zijn

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. In tegenstelling

tot wat verzoeker voorhoudt, heeft de commissaris-generaal de asielaanvraag van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak na grondig onderzoek ervan (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart

2007, nr. 169.222).

2.1.6. Verder wijst verzoeker erop dat het hoogst merkwaardig is dat uit het eerste antwoorddocument

blijkt dat de heer M. op 31 mei 2010 antwoord gaf op de hem gestelde vragen terwijl verzoeker pas op 4

november 2010 werd gehoord.

2.1.7. Uit de hoofding van het desbetreffende antwoorddocument (ARM2010-170) blijkt inderdaad dat

als datum van antwoord “31/05/2010” werd opgegeven. Evenwel blijkt uit dezelfde hoofding dat dat de

vragen pas op datum van 18 november 2010 werden gesteld aan de heer M., en dus wel degelijk ná het

gehoor van verzoeker op 4 november 2010. Dit wordt ook bevestigd door het feit dat op pagina 3 van dit

antwoorddocument als datum van antwoord 23 mei 2011 vermeld staat. Ook in het antwoorddocument
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ARM2011-072 wordt verwezen naar het antwoord van 23 mei 2011 van de heer M. De vermelding

“31/05/2010” kan dan ook niets anders dan een materiële vergissing zijn, die geen afbreuk kan doen

aan de correctheid van het antwoorddocument ARM2010-170.

2.1.8. Verzoeker betwist vervolgens de motivering betreffende de reisroute en stelt dat deze niet

deugdelijk is. Zo wijst verzoeker erop dat de informatie die aan het administratief dossier werd

toegevoegd dateert van 2006, gebaseerd is op nog oudere documentatie en verklaringen, en bijgevolg

achterhaald is. Verzoeker meent dan ook dat onzorgvuldig te werk is gegaan, minstens had de overheid

de effectieve reisroute en de doorkruiste landen dienen te controleren wat betreft de grenscontroles.

Volgens verzoeker is de Schengenzone geen geïsoleerde entiteit, wat blijkt uit de praktijk. Verzoeker

meent dat ook hier de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn.

2.1.9. De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast in eerste instantie rust bij de asielzoeker en dat

het niet aan de commissaris-generaal is om de lacunes in de bewijsvoering van de asielzoeker op te

vullen. Onduidelijkheid over de reisweg houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot de geloof-

waardigheid van het relaas. Verzoeker verklaarde dat er geen enkele controle gebeurde tijdens deze

reis hoewel uit de informatie van het administratief dossier (stuk 13) blijkt dat bij binnenkomst van de

Europese Unie strenge identiteitscontroles plaatsvinden. Op basis van voorgaande vaststellingen kon

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht vermoeden dat verzoeker de

Belgische asielinstanties bewust informatie over een door hem verkregen reispaspoort achterhoudt.

Verzoeker betwist de correctheid van deze informatie en meent dat deze achterhaald is, doch beperkt

zijn beweringen tot een bloot betoog dat niet vermag afbreuk te doen aan de objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier. De Raad wijst er verder op dat de onduidelijkheid over de

reisweg niet automatisch met zich meebrengt dat het gevaar in het land van herkomst onbestaand is of

het asielrelaas ongeloofwaardig is, maar stelt vast dat de ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker

over zijn reisweg in de bestreden beslissing enkel een bijkomend argument vormt dat het ongeloof-

waardig karakter van verzoekers asielaanvraag verder ondersteunt.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoeker volhardt in zijn verklaringen en benadrukt

dat hij wel degelijk lid is van de partij HHSH en hierdoor een ernstig risico loopt op daden vervolging.

Verzoeker merkt voorts op dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij een zeer nauwgezette kennis heeft over

de partij HHSH, wat opnieuw impliceert dat zijn verklaringen geloofwaardig zijn. Verzoeker verwijst

voorts naar een aantal röntgenfoto’s van zijn ribben, die hij voegt bij zijn verzoekschrift, en stelt dat

hieruit blijkt dat zijn ribben gebroken zijn geweest en dat dit minstens een indirect bewijs is van zijn

relaas. Hiermee rekening houdend meent verzoeker dan ook wel degelijk in aanmerking te komen voor

de vluchtelingenstatus zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.2. De Raad wijst erop dat uit de bespreking van het vorige middel is gebleken dat verzoeker er niet

in geslaagd is zijn problemen ten gevolge van zijn politiek activisme aannemelijk te maken. Integendeel,

verzoekers relaas wordt immers verder tegengesproken door het tweede antwoord (ARM2011-075) van

de contactpersoon van CEDOCA bij de HHSH-partij. Inzake de bijgevoegde kopies van twee röntgen-

foto’s, wijst de Raad erop dat het geenszins is aangetoond dat deze foto’s daadwerkelijk aan verzoeker

toebehoren. Zelfs indien men er van kan uitgaan dat deze de ribben van verzoeker betreffen en dat

deze gebroken zijn, toont dit op zich niet aan dat deze fracturen veroorzaakt werden door de door

verzoeker verklaarde ernstige mishandelingen en vormen de foto’s aldus op zich geen bewijs van de

door hem voorgehouden vervolgingsfeiten.

Waar verzoeker stelt dat hij over een zeer nauwkeurige kennis aangaande de partij HHSH beschikt,

wijst de Raad er nogmaals op dat niet betwist wordt dat verzoeker lid is van de partij HHSH. Derhalve is

het ook niet onlogisch dat verzoeker kennis heeft van deze partij. Deze kennis doet evenwel geen

afbreuk aan hetgeen gesteld in de bespreking van het eerste middel, met name dat geen geloof gehecht

kan worden aan de verklaringen van verzoeker dat hij als actief lid bedreigingen en mishandelingen

heeft ondergaan.

2.2.3. Verzoeker werpt vervolgens op dat, zoals hij reeds verklaarde, het een veel voorkomende praktijk

is in Armenië dat bepaalde publieke en politieke aanhangers van een partij worden meegenomen en
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mishandeld. Verzoeker merkt ook hier nog eens op dat, hoewel deze vraag werd gesteld aan de heer

M., het bevreemdend is dat het antwoord niet werd opgenomen in het Cedoca-rapport. Verzoeker meent

dan ook dat dit er wederom op wijst dat zijn verklaringen wel degelijk waarachtig zijn.

2.2.4. De Raad merkt op dat het louter herhalen of benadrukken van verklaringen niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Waar verzoeker opnieuw stelt dat het antwoorddocument werd gemanipuleerd,

verwijst de Raad naar de bespreking van het eerste middel betreffende dit punt.

2.2.5. Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoeker navolgende motivering van verwerende partij betref-

fende het ongeloofwaardig bevinden van het door hem voorgehouden asielrelaas ongemoeid laat: “Ook

moet een ernstige tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen worden vastgesteld. In de bij de

Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 2)

stelt u dat u in de aanloop van de verkiezingen als waarschuwing twee keer werd geslagen in december

(vragenlijst CGVS p. 2). Voor het Commissariaat-generaal maakt u hiervan geen melding. Bij

confrontatie (CGVS p. 11) bleef u erbij dat u voor de verkiezingen van januari 2010 niet werd geslagen.

Uw uitleg dat ‘de dingen door mekaar zijn in uw hoofd’ en dat als u terugdenkt aan de slagen die u kreeg

’het chaotisch wordt in uw hoofd’ is onafdoende. Er moet worden opgemerkt dat elke asielzoeker onder

een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij heeft meegemaakt, maar toch kan verwacht

worden dat de essentie van het asielrelaas op coherente wijze wordt uiteengezet, hetgeen in casu niet

het geval is. Verder mag er ook van iemand die stelt dat hij omwille van geheugenproblemen zijn

vluchtrelaas niet zonder tegenstrijdigheden kan vertellen, verwacht worden dat hij zo snel mogelijk

medische/psychologische hulp zou inroepen om zijn problemen te staven, hetgeen in casu evenmin het

geval is. Deze beweringen kunnen aldus de beoordeling van de hierboven vastgestelde tegen-

strijdigheid geenszins wijzigen.” Hierdoor dient deze motivering als onbetwist en vaststaand te worden

beschouwd.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.3.1. In een derde middel wijst verzoeker erop dat het dossier minstens opnieuw moet worden

onderzocht door de verwerende partij.

2.3.2. De Raad wijst erop dat niet blijkt dat er essentiële elementen ontbreken en/of dat er substantiële

onregelmatigheden aan de aangevochten beslissing kleven waardoor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen in de zin van artikel 39/2 §1, 2°

van de Vreemdelingenwet, zodat er derhalve geen enkele reden is om deze beslissing te vernietigen.

Bijgevolg zijn er ook geen redenen om het dossier terug te zenden naar de commissaris-generaal voor

verder onderzoek.

Het derde middel kan niet worden aangenomen.

2.4. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


