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nr. 68 822 van 20 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 1 juli 2011

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissingen luiden als volgt:

- ten aanzien van verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werkte sinds 2003

bij K. {..} Bvba op de luchthaven Zvartnots in Jerevan. Aanvankelijk werkte u er als bouwvakker, maar in

2004 werd u toezichthouder van het magazijn. Op 20 mei 2010 werd u op uw werk benaderd door uw

ploegbaas Hakob en hoofdmagazijnier Hayk. Ze vroegen u of u zich verantwoordelijk wou stellen voor

het tekort aan goederen in de stock. Ze zeiden u eveneens dat u hiervan geen gevolgen zou kennen en

dat er een machtig persoon ervoor zou zorgen dat u niet opgesloten zou worden. U weigerde dit te doen
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omdat u niet wou ontslagen worden. Nadat uw oversten hun verzoek enkele malen hadden herhaald,

werd u begin juni 2010 door Hakob in elkaar geslagen. Toen u op 28 augustus 2010 van uw werk naar

huis onderweg was, werd u benaderd door een wagen met geblindeerde ruiten. In die wagen zaten vier

onbekende mannen die zeiden dat u in de wagen diende te stappen. Nadat u was ingestapt, werd u

naar een afgelegen plaats gebracht, waar u door hen in elkaar werd geslagen. Opnieuw werd u gezegd

dat u op het verzoek van uw oversten diende in te gaan. Nadat ze u hadden achtergelaten, hebt u een

taxi gebeld die u naar huis bracht. Toen u thuiskwam, hebt u uw echtgenote, G. G. {..} (O.V.xxxxxxx)

voor de eerste maal verteld over de problemen op uw werk. Omwille van uw verwondingen, bent u de

volgende drie dagen niet op uw werk geweest. Op 1 september 2010 bent u naar de politiedienst van

Echmiatsin geweest waar u klacht hebt ingediend over uw problemen met uw oversten. Uw klacht werd

genoteerd en de politieagent zei dat uw klacht zou worden onderzocht. U hebt nadien niets meer

vernomen van de politie. Omdat u tijdens de maand september met rust werd gelaten, dacht u dat de

politie uw oversten had aangesproken. In oktober 2010 werd u op uw werk plots weer regelmatig door

uw oversten lastig gevallen. Toen u op 20 oktober 2010 onderweg was van uw werk naar huis, werd u

opnieuw benaderd door de vier onbekenden die u in augustus hadden geslagen. U werd bedreigd met

een wapen en u werd meegenomen naar een plaats achter een kerkhof. Daar werd u geslagen en werd

u met een mes in uw been gestoken. Men zei u dat dat was omdat u met de politie samenwerkt. U werd

vervolgens door deze personen in de buurt van uw huis afgezet. De volgende vijf dagen bent u niet

gaan werken. Op 4 december 2010 werd u op uw werk opnieuw aangesproken door uw oversten. Ze

vroegen u waarom u niet op hun verzoek wou ingaan en ze lieten u weten dat ze u en uw vrouw en kind

in de gaten hielden. Toen u op 5 december 2010 thuis kwam, besloot u ontslag te nemen. In de ochtend

van 6 december hebt u op uw werk uw ontslagbrief ingediend en diezelfde dag vertrok u samen met uw

gezin naar uw tante in de regio Abovyan. Daar verbleef u tot maart 2011. In de nacht van 22 maart 2011

bent u vanuit de luchthaven Zwartknots in Jerevan vertrokken naar Moskou. In Moskou werd u

opgewacht door een zeker Meher. Samen met hem en uw gezin bent u met het vliegtuig naar Egypte

gereisd. Van daaruit bent u met uw gezin verder gereisd naar België. Op 24 maart 2011 bent u in België

aangekomen en op 25 maart 2011 hebt u asiel aangevraagd.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: de geboorteaktes van u, uw

vrouw en twee kinderen, het rijbewijs van u en uw vrouw, uw huwelijksakte, uw militair boekje en een

Belgisch medisch document (dd.20/04/2011).

B. Motivering

U verklaarde Armenië te hebben verlaten omdat u problemen had met uw ploegbaas en de

hoofdmagazijnier op uw werk. In de periode mei-december 2010 werd u onder druk gezet, bedreigd en

geslagen opdat u zich verantwoordelijk zou stellen voor de tekorten aan goederen in het magazijn van

uw werkplaats (CGVS gehoor 29/04/2011 p.12-14, 16). U vreest bij terugkeer naar Armenië dat u door

uw voormalige oversten en hun handlangers zal worden vermoord omdat u hun verzoek niet hebt

uitgevoerd (CGVS gehoor p.19).

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die

wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.

Eerst en vooral dient er vastgesteld te worden dat u geen enkel bewijs ter staving van uw

asielverklaringen hebt neergelegd. In eerste instantie hebt u geen enkel document neergelegd die uw

verklaarde tewerkstelling van 2003 tot 2010 bij K. {..} Bvba op de luchthaven Zvartnots in Jerevan

enigszins onderschrijft (CGVS gehoor p.8). U verklaarde dat u via uw broer zou proberen uw

werkboekje aan het Commissariaat-Generaal te bezorgen (CGVS gehoor p.9), maar tot op heden werd

niets ontvangen. U hebt evenmin enige uitleg verschaft aan het Commissariaat-Generaal over de door u

geleverde inspanningen en het resultaat hiervan. Vervolgens hebt u ook geen enkel objectief bewijsstuk

geleverd aangaande de eigenlijke vervolgingsfeiten. Zo hebt u geen enkel document voorgelegd

aangaande de klacht die u op 1 september 2010 bij de politiedienst van Echmiatsin zou hebben

ingediend. Wel hebt u een Belgisch medisch document (dd.20/04/2010) voorgelegd waarin staat

vermeld dat het litteken op uw been verenigbaar is met een messteek. Ook zou het litteken naar alle

waarschijnlijkheid zes maanden oud zijn. Er dient echter te worden opgemerkt dat er in dit medische

document geen verdere details worden verstrekt aangaande de omstandigheden waarin u het litteken

hebt opgelopen. Bijgevolg blijkt ook niet op objectieve wijze dat de vaststellingen vermeld in het attest

betrekking hebben op de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Er dient dus te worden besloten dat

dergelijk manifest gebrek aan stavingstukken, en dit terwijl deze redelijkerwijze mogen worden

verwacht, de aannemelijkheid van uw asielrelaas aantast.

Voorts dient gewezen te worden op het feit dat u aangaande enkele belangrijke elementen van uw

asielrelaas onaannemelijk vaag was. Zo verklaarde u dat uw oversten u hadden gezegd dat, indien u

zich als verantwoordelijke zou opgeven voor het tekort aan goederen in het magazijn, u door een
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machtig persoon beschermd zou worden (CGVS gehoor p.12-13). U was echter niet in staat enige

duidelijkheid te verschaffen over deze betreffende persoon. U bleek niet te weten wie deze persoon

precies was. U kon zelfs niet met zekerheid aangeven of het om iemand van uw werkplaats of om een

politiek figuur ging (CGVS gehoor p.15, 17, 19). U bleek enkel te vermoeden dat het een politiek figuur

is en dit omdat dat in Armenië nu eenmaal zo is (CGVS gehoor p.19). Daarnaast verklaarde u op vage

wijze dat die persoon alles kan doen zonder opgepakt of veroordeeld te worden (CGVS gehoor p.17) en

dat hij ervoor had gezorgd dat Hakob promotie had gemaakt ten koste van een meer ervaren persoon

(CGVS gehoor p.19). Dat u echter niet in staat bent concretere informatie te geven betreffende deze

machtige persoon en dit terwijl u sinds mei 2010 op de hoogte bent van het bestaan van deze persoon,

is niet aannemelijk te noemen. Daarnaast dient nog te worden opgemerkt dat u onaannemelijk vaag was

aangaande de vraag welk tekort aan goederen u concreet op u zich diende te nemen (CGVS gehoor

p.18). U kon immers enkel aangeven dat het niet om één concreet product ging (CGVS gehoor p.18).

Dat u echter in een periode van ruim zes maanden, zijnde van eind mei tot begin december 2010, in

onwetendheid bleef over welk concreet tekort aan goederen u op zich diende te nemen - een tekort dat

er reeds was voor men u benaderde met het voorstel (CGVS gehoor p.18) - en dit terwijl u als

toezichthouder in het betrokken magazijn werkte (CGVS gehoor p.4), ondermijnt verder in ernstige mate

de aannemelijkheid van uw asielrelaas.

Verder werden er een reeks vaststellingen gedaan die de geloofwaardigheid van de door u verklaarde

vrees in ernstige mate ondermijnen. Zo verklaarde u dat u op 1 september 2010 klacht hebt ingediend

bij de politiedienst van Echmiatsin, maar u weet niet of de politie iets heeft ondernomen (CGVS gehoor

p. 15; CGVS gehoor vrouw 29/04/2011 p.8). U had enkel het vermoeden dat de politie uw oversten had

aangesproken en dit omdat u gedurende een maand na uw klacht niet meer werd lastig gevallen op uw

werk (CGVS gehoor p.15). U hebt echter nagelaten om bij de politie naar de eventuele gevolgen van uw

klacht te informeren. Ter verklaring hiervoor gaf u aan dat u voornamelijk met rust wilde worden gelaten

en dat de acties van de politie naar aanleiding van uw klacht u weinig interesseerden (CGVS gehoor

p.15). U stelde ook dat u het incident van 20 oktober 2010 niet ter kennis van de politie wilde brengen,

omdat u bang was geworden om de politie hierover in te lichten (CGVS gehoor p.16). Dat u echter

dermate weinig kennis van en interesse in de gevolgen van uw klacht dd. 1 september 2010 had,

ondermijnt de geloofwaardigheid van de vrees. Gezien de gebeurtenissen van 28 augustus 2010 wijzen

op een ernstige escalatie van uw problemen - u was immers enkel op uw werk benaderd tot de

onbekenden u naar een afgelegen plek meenamen om u er zeer ernstig te slaan - en u in de periode

van mei tot september 2010 slechts éénmaal de bescherming van de autoriteiten hebt ingeroepen, dient

het weinig aannemelijk te worden genoemd dat u geen interesse had voor de mogelijke acties van de

politie indien u werkelijk een gegronde vrees voor vervolging zou hebben gekend.

Overigens verklaarde u dat u vanaf uw vertrek naar uw tante op 6 december 2010 niet meer

informeerde naar eventuele ontwikkelingen van uw problemen. U gaf aan dat u in die periode bang was

en dat u alleen naar buiten ging om naar de winkel te gaan (CGVS gehoor p.19, 20-21). Ook hebt u na

uw ontslag geen contact meer gehad met uw voormalige collega’s omdat u schrik had (CGVS gehoor

p.21). Een dergelijk gebrek aan initiatief om u te informeren is weinig aannemelijk indien u werkelijk een

gegronde vrees voor vervolging zou koesteren. Tenslotte dient nog het volgende aangaande uw

reisdocumenten te worden opgemerkt: U gaf aan dat u en uw gezinsleden jullie eigen Armeense

paspoorten hebben gebruikt tijdens de reis vanuit Jerevan naar België. U verklaarde dat u het Armeens

paspoort van u en uw gezinsleden niet op het Commissariaat-Generaal kon voorleggen omdat u ze na

aankomst in België aan een zekere Karen hebt overhandigd (CGVS gehoor p.6). Behoudens de

vaststelling dat u een weinig duidelijke reden kon aanreiken waarom u na uw aankomst in België de

Armeense paspoorten van u en uw gezin aan Karen diende af te geven (CGVS gehoor p.6), werd er

tussen uw verklaringen en die van uw echtgenote een tegenstelling opgemerkt aangaande de concrete

plaats waar deze paspoorten werden overhandigd. Zo verklaarde uw echtgenote dat de betreffende

paspoorten in het huis van Karen werden overhandigd (CGVS gehoor vrouw p.5) en dit terwijl u stelde

dat het op de luchthaven was (CGVS gehoor p.6). Toen u en uw echtgenote werden geconfronteerd met

voorgaande vaststelling, hebben jullie beide enkel jullie eigen versie bevestigd (CGVS gehoor p.22;

CGVS gehoor vrouw p.5). Deze verklaring heft de vastgestelde tegenstrijdigheid niet op. Het feit dat u

en uw echtgenote een verschillende plaats hebben opgegeven waar jullie identiteitsdocumenten werden

afgegeven, ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie verklaringen ter zake. Deze vaststelling doet

ernstig vermoeden dat u en uw echtgenote de betreffende paspoorten bewust achterhouden voor de

Belgische asielinstanties om zo mogelijk belangrijke informatie aangaande het moment van jullie

vertrek, de door jullie gevolgde reisweg en een eventueel verkregen visum verborgen te houden.

Dit vermoeden wordt nog versterkt door de vaststelling dat u en uw echtgenote weinig kennis bleken te

hebben over de inhoud van jullie paspoorten. Zo wisten u en uw echtgenote weinig over het visum dat

aanwezig was in beide Armeense paspoorten. Zo wist u niet door welk land het visum afgeleverd was,

noch kende u de geldigheidsperiode ervan. Uw echtgenote was van deze zaken evenmin op de hoogte
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en wist bovendien evenmin welke typre visum het betrof. (CGVS gehoor p.7-8; CGVS gehoor vrouw

p.6). Ook had u geen idee waar en op welke wijze Meher het visum voor u en uw gezinsleden had

geregeld (CGVS gehoor p. 7). Echter, gelet op de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waaruit blijkt dat er aan de buitengrens van de Schengenzone strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze (zie administratief dossier); gezien

het feit dat voormelde documenten werden gebruikt bij de controles op de luchthavens tijdens uw

reisweg (CGVS gehoor 10); en gelet op uw uitzonderlijke reisweg per vliegtuig van Yerevan via Moskou

en Egypte naar België (DVZ, rubriek 35); is het niet geloofwaardig te noemen dat u en uw echtgenote

over voornoemde gegevens zo weinig geïnformeerd zijn.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten zijnde de geboorteaktes van u, uw vrouw en twee kinderen, het

rijbewijs van u en uw vrouw, uw huwelijksakte en uw militair boekje wijzigen voorgaande vaststellingen

niet. Deze documenten hebben immers enkel betrekking op persoonlijke identiteitsgegevens van u en

uw gezinsleden alsook over uw militaire dienst en deze informatie wordt door mij niet in twijfel

getrokken.Het door u neergelegde medisch attest werd eerder reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- ten aanzien van verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. Uw echtgenoot, S.

M. {..} (O.V.xxxxxxx), kende in Armenië problemen op zijn werkplaats, K. {..} Bvba op de luchthaven

Zwartknots in Jerevan. Hij werd in mei 2010 benaderd door zijn ploegbaas en hoofdmagazijnier met de

vraag of hij tekorten aan goederen in het magazijn op zich wilde nemen. Omdat uw echtgenoot

weigerde dit te doen, werd hij onder druk gezet en in elkaar geslagen. Pas op 28 augustus 2010 heeft

uw man u hiervan op de hoogte gebracht nadat hij die dag door onbekenden in elkaar was geslagen. Hij

werd door deze onbekenden verplicht om op het verzoek van zijn oversten in te gaan. Op 1 september

2010 heeft uw man klacht ingediend bij de politiedienst van Echmiatsin, maar jullie hebben nadien niets

meer van de politie vernomen. Op 20 oktober 2010 werd uw man opnieuw door dezelfde vier personen

in elkaar geslagen. Hij werd deze keer ook met een wapen bedreigd en hij werd met een mes in zijn

been gestoken. In december 2010 werd uw man door zijn oversten opnieuw benaderd en ze lieten hem

weten dat ze u en uw kinderen in de gaten hielden. Op 6 december 2010 diende uw man ontslag in en

diezelfde dag vertrok u samen met uw gezin naar een tante van uw man in de regio Abovyan. Daar

verbleef u tot maart 2010. In de nacht van 22 maart 2011 bent u vanuit de luchthaven Zwartknots in

Jerevan vertrokken naar Moskou. In Moskou werd u opgewacht door een zeker Meher. Samen met hem

en uw gezin bent u met het vliegtuig naar Egypte gereisd. Van daaruit bent u met uw gezin verder

gereisd naar België. Op 24 maart 2011 bent u in België aangekomen en op 25 maart 2011 hebt u asiel

aangevraagd.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door uw

echtgenoot, S. M. {..} (CGVS gehoor vrouw 29/04/2011 p.8). In het kader van de asielaanvraag van uw

man heb ik een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De voormelde

beslissing betreffende de asielaanvraag van uw echtgenoot bevat de volgende motieven:

{..}

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In wat als een enig middel beschouwd kan worden, voeren verzoekers de schending aan van artikel

1, A, §2 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het beginsel van het gezag van gewijsde.

2.2. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van “het beginsel van het gezag van gewijsde” merkt de

Raad op dat verzoekers zich in hun verzoekschrift beperken tot een loutere vermelding hiervan, zonder

evenwel aan te geven op welke wijze dit door de bestreden beslissing geschonden wordt. Het middel is

in de aangegeven mate onontvankelijk.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning of toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,

Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen

bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en

tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. In wat als een eerste onderdeel van het middel kan worden beschouwd voeren verzoekers aan dat

de coherentie van hun verklaringen niet ernstig in twijfel wordt getrokken en dat de commissaris-

generaal slechts onduidelijkheden of vaagheden genoteerd heeft waardoor het onderzoek meer van een

partijdige beoordeling afhangt dan dat dit gegrond is op objectieve en controleerbare elementen.

Verzoekers merken op dat de commissaris-generaal slechts één tegenstrijdigheid genoteerd heeft, die

niet de grond van hun asielrelaas betreft maar eerder een detail, met name de plaats waar de

paspoorten aan de mensensmokkelaar overhandigd werden. Verzoekers beklemtonen dat geen enkele

tegenstrijdigheid genoteerd werd betreffende fundamentele elementen in hun dossier.

2.5. Blijkens de bestreden beslissing hecht de commissaris-generaal geen geloof aan het vluchtrelaas

van verzoekers omdat: geen enkel begin van bewijs ter staving van het relaas werd voorgelegd,

verzoeker aangaande enkele belangrijke elementen van zijn asielrelaas onaannemelijk vaag bleef,

verzoeker dermate weinig kennis en interesse had in de gevolgen van zijn klacht dat dit de geloof-

waardigheid van zijn relaas ondermijnt, verzoeker ook niet meer informeerde naar de evolutie van zijn

problemen, verzoekers tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd aangaande de plaats waar zij hun

Armeense paspoorten overhandigd hebben en verzoekers weinig kennis bleken te hebben over de

inhoud van hun paspoorten.

Zoals reeds gesteld onder punt 2.3. rust de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel bij de asielzoeker zelf. Hij moet een poging ondernemen om zijn relaas te staven. De afgelegde

verklaringen mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden bevatten. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op

grond van de feitelijke elementen die hem worden aangereikt door de asielzoeker. Uit de omstandige

motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoekers er niet in slagen een asielrelaas
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naar voren te brengen dat vrij is van vaagheden en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden. Deze vaststelling wordt ondersteund door de stukken van het administratief dossier.

Geenszins blijkt een partijdige beoordeling door de commissaris-generaal. De commissaris-generaal

heeft zich laten leiden door de verklaringen van verzoekers alsook de uitvoerig objectieve informatie

opgenomen in het administratief dossier (stuk 19). In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden in hun

verzoekschrift, betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid bovendien geen detail. Immers, voor iedere

vorm van internationale bescherming zijn verzoekers gehouden tot de plicht tot medewerking. Deze

plicht tot medewerking houdt in dat verzoekers ter staving van hun asielaanvraag zo spoedig mogelijk

alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van hun verzoek moeten indienen. Deze

elementen behelzen onder meer de verklaringen van de verzoekers alsook alle documenten van

verzoekers en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme

interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4 lid 1, 2 en 3 van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Het ontbreken van identiteits- en reisdocumenten, zonder

dat daarvoor een aannemelijke reden aanwezig is, ondermijnt de geloofwaardigheid van het asielrelaas

(RvS 15 juli 1992, nr. 40.037; RvS 5 juni 2001, nr. 96.146). In casu kon de commissaris-generaal op

basis van de vaststelling dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen aflegden over de plaats waar zij hun

Armeens paspoort – het reisdocument bij uitstek – hebben afgegeven terecht besluiten dat de geloof-

waardigheid van deze verklaringen hierdoor wordt aangetast en bijgevolg het vermoeden ontstaat dat

verzoekers de betreffende paspoorten bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om zo

mogelijk belangrijke informatie aangaande het moment van hun vertrek, de door hen gevolgde reisweg

en eventueel verkregen visum verborgen te houden. Deze vaststelling raakt wel degelijk aan de kern

van hun asielrelaas. Het argument van verzoekers dat hun asielrelaas voor de rest vrij is van tegen-

strijdigheden op het vlak van de fundamentele elementen van hun dossier, doet geenszins afbreuk aan

de vaststelling dat verzoekers onaannemelijk vaag bleven over kernelementen van hun asielrelaas.

Zoals hoger reeds gesteld, doen ook vaagheden op het vlak van de relevante bijzonderheden besluiten

tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. De Raad merkt daarenboven op dat de bestreden

beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als van elkaar losstaande zinnen. Eén motief op zich

kan misschien niet voldoende zijn om de algehele conclusie te onderbouwen maar in combinatie met de

overige motieven blijkt ruimschoots dat de commissaris-generaal terecht besloten heeft tot de weigering

van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus.

2.6. In wat als een tweede onderdeel van het middel kan worden beschouwd betogen verzoekers dat

verzoeker aangaande het ontbreken van stavingsstukken had uitgelegd dat hij aan zijn broer documen-

ten betreffende zijn werk had gevraagd, maar nog niets ontvangen heeft. Verzoeker beklemtoont dat het

inderdaad moeilijk is een getuigschrift van zijn werkgever te verkrijgen aangezien de meerderen die hem

bedreigden en vervolgden van dezelfde ploeg deel uitmaakten. Verzoeker houdt voor dat hij alsnog zal

trachten deze stukken te verkrijgen. Voor wat betreft de klacht, stelt verzoeker dat zijn broer zich naar

de politie begeven heeft om een kopie op te vragen, maar dat de politieagenten geen enkel spoor van

dit document hebben teruggevonden. Verzoeker leidt hieruit af dat dit de macht en invloed aantoont van

zijn verdrukkers die alles in het werk hebben gesteld om elk spoor te laten verdwijnen. Wat betreft het

medische getuigschrift meent verzoeker dat de geneesheer bevestigt dat hij een litteken aan zijn been

heeft dat overeenstemt met een kwetsuur die door een mes veroorzaakt werd en dat deze daarenboven

aanduidde dat het litteken zes maanden oud was, hetgeen met zijn verklaringen overeenstemt.

Verzoeker meent dan ook dat de inhoud en de objectieve gegevens die de geneesheer aangeduid heeft

de inhoud van zijn verklaringen volledig staven en dat derhalve dit begin van bewijs niet verwaarloosd

mag worden.

2.7. Waar verzoeker in zijn betoog een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden

asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoeker, zoals verder blijkt, in

gebreke blijft.

Aangezien verzoeker zijn asielrelaas niet heeft geconcretiseerd aan de hand van bewijsstukken of enig

begin van bewijs, vormen zijn verklaringen noodzakelijkerwijze de enige basis voor de beoordeling van

zijn asielrelaas. Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk waarom geen

geloof gehecht kan worden aan verzoekers verklaringen. Ook dient er opgemerkt te worden dat,

wanneer kan aangenomen worden dat verzoeker zijn relaas kan staven aan de hand van stukken, wat

in casu het geval is, het gebrek aan enig document minstens een negatieve indicatie is voor de
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geloofwaardigheid van verzoekers relaas. Immers, uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij

tewerkgesteld is geweest voor de firma K. van 2003 tot 2010 en dat hij klacht heeft ingediend bij de

politie (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5, pp. 4 en 15). Bovendien verklaarde

verzoeker een werkboekje gehad te hebben waarvan hij stelde dat het geen probleem zou zijn om het

terug te krijgen aangezien hij daar zoveel jaren gewerkt had. Verzoeker zou zijn broer opbellen en

vragen het werkboekje te gaan halen (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5, pp. 8-9).

Met zijn betoog dat hij zijn broer effectief gevraagd heeft om documenten betreffende zijn werk in bezit

te krijgen en dat het inderdaad moeilijk is om een getuigschrift van zijn werknemer te verkrijgen slaagt

verzoeker er niet in afbreuk te doen aan de pertinente motivering van de bestreden beslissing ter zake.

De Raad acht het hoegenaamd niet aannemelijk dat iemand die gedurende jaren tewerkgesteld is door

dezelfde onderneming geen enkel bewijs hiervan kan naar voren brengen. Gelet op deze jarenlange

tewerkstelling kan er immers van uitgegaan worden dat er diverse documenten moeten bestaan waaruit

deze tewerkstelling blijkt. De vaststelling dat verzoeker geen enkel stavingsstuk dienaangaande

overlegt, doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Waar verzoeker alsnog een

verklaring voorlegt van zijn broer die beweert te zijn langsgegaan bij verzoekers werkgever om het

werkboekje op te halen maar dat hem dit niet werd meegegeven, is de Raad van oordeel dat geen

bewijswaarde aan deze verklaring gehecht kan worden. Enerzijds omdat deze verklaring een

gesolliciteerd karakter vertoont en anderzijds, gelet op de bespreking hoger, omdat het hoegenaamd

niet aannemelijk is dat verzoeker geen enkel document van zijn jarenlange tewerkstelling kan

voorleggen. Ook het blote betoog van verzoeker waar hij stelt dat zijn broer naar de politie is gegaan

maar dat er geen spoor meer bestaat van de klacht, kan geenszins overtuigen. Verzoeker verklaarde

zelf dat zijn verklaringen genoteerd werden. Verzoeker stelde verder dat hij dacht dat de klacht had

geholpen aangezien hij enige tijd met rust gelaten werd (administratief dossier, gehoorverslag

verzoeker, stuk 5, p. 15). Gelet op deze verklaringen, waaruit kan afgeleid worden dat verzoeker dacht

dat zijn klacht nut had, ziet de Raad niet in waarom de politie, nu zij naar het idee van verzoeker gevolg

gegeven hebben aan zijn klacht en aldus verzoekers belagers hebben durven aanpakken, deze klacht

alsnog zou laten verdwijnen onder druk van zijn belagers. Het betoog van verzoeker overtuigt

geenszins. Voor wat betreft het door verzoeker voorgelegde medisch getuigschrift oordeelt de Raad dat

een medisch attest geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen

opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen, die hij onder meer kan afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10

juni 2004, nr. 132.261). Het medisch attest vormt dan ook, in tegenstelling tot verzoekers bewering,

geen voldoende bewijs voor de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. De Raad beklemtoont verder

nogmaals dat moet rekening gehouden worden met het geheel van de in de bestreden beslissing

opgenomen motieven. Een onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in

samenlezing met andere elementen voldoende draagkrachtig zijn. Het is het geheel van de in de

bestreden beslissingen opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot

de ongegrondheid van de asielaanvraag.

2.8. In wat als een derde onderdeel van het middel kan worden beschouwd, betogen verzoekers dat wat

de naam van de persoon die verzoeker zou beschermen betreft, Hakob stelde dat het ging om een

machtig persoon. Verzoeker meent zich vaag te herinneren dat het ging om ene ‘Manvel’ of ‘Schmeiss’

maar weet niet zeker of het over dezelfde persoon gaat. Nu verzoeker weigerde aan de oplichting deel

te nemen, is het logisch dat Hakob de identiteit van deze persoon niet ging onthullen. Ook wat betreft de

verdwenen koopwaren is het volgens verzoeker niet verwonderlijk dat hij hierover weinig informatie wist

te geven. Immers was hij niet de bewaker van de voorraad koopwaren, maar slechts de nachtwaker

(bewaker). Verzoeker stelt dat hij het gebouw nooit binnenging. Verzoeker heeft wel uitgelegd dat het

waarschijnlijk om bouwmateriaal moest gaan aangezien het Hakob was die de ontvangstbonnen

tekende en die de vrachtwagens verzond.

2.9. Waar verzoeker in zijn betoog zich weerom beperkt tot het geven van een summiere samenvatting

van zijn asielrelaas, wijst de Raad er nogmaals op dat dergelijk betoog niet vermag afbreuk te doen aan

de concrete motieven van de bestreden beslissing.

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing, ondersteund door de stukken van het

administratief dossier, blijkt duidelijk dat verzoeker niet in staat bleek enige duidelijkheid te verschaffen

over de persoon die hem zou moeten beschermen wanneer hij als verantwoordelijke zou opgegeven

worden voor het tekort aan goederen in het magazijn. Verzoeker bleek hoegenaamd niet te weten wie
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deze persoon was (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5, p. 15, 17, 19). Uit het

gehoorverslag blijkt verder dat verzoeker uiterst vaag bleef over deze persoon en geen enkele concrete

informatie hierover kon aanleveren. Waar aangenomen kan worden dat verzoeker niet elk detail kent

van de machtige persoon die hem zou beschermen, is het hoegenaamd niet aannemelijk dat verzoeker

op geen enkele van de gestelde vragen een duidelijk antwoord kan formuleren. Nu het gegeven dat

verzoeker beschermd zou worden door een machtig persoon indien hij zich verantwoordelijk zou

verklaren voor het tekort aan goederen een kernelement betreft van verzoekers asielrelaas, mag

redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker enige kennis over deze persoon tentoonspreidt, wat in

casu echter niet het geval is. Derhalve doet deze vaststelling ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid

van verzoekers asielrelaas. Met zijn a posteriori betoog dat het ging om ene zekere ‘Manvel’ of

‘Schmeiss’ slaagt verzoeker er niet in afbreuk te doen aan de motivering van de bestreden beslissing

terzake. Immers is het niet aannemelijk dat verzoeker zich ten tijde van het interview, wanneer hem

diverse keren gevraagd wordt wie deze machtige persoon was, zich geen naam herinnert. De Raad

wijst op de plicht van de asielzoeker om van bij het begin en in elke fase van de procedure zo volledig

mogelijke verklaringen af te leggen. Bovendien is verzoeker tegenstrijdig in zijn verzoekschrift waar hij

enerzijds stelt dat Hakob de identiteit van deze machtige persoon niet zou onthullen terwijl verzoeker er

nu plots wel in slaagt een naam te geven, wat inhoudt dat de identiteit wel of toch ten dele onthuld werd

aan verzoeker. Deze vaststelling ondermijnt derhalve verder de geloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas.

Waar verzoeker stelt dat hij slechts nachtwaker was en nooit het gebouw binnenging en derhalve geen

zicht had op de goederen in het magazijn, dient vastgesteld dat deze verklaring geenszins afbreuk kan

doen aan de concrete motivering van de bestreden beslissing dat de onwetendheid van verzoeker over

welk tekort aan goederen hij concreet op zich diende te nemen de geloofwaardigheid van zijn relaas

aantast. Immers, verzoeker verklaarde: “er waren tekorten en ze hebben gezegd dat er stock tekort was

en dat ik dat op mij moest nemen” (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5, p. 18).

Geconfronteerd met dergelijke vraag, is het niet aannemelijk dat verzoeker die al sinds mei kennis heeft

van een tekort en gewerkt heeft tot december (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5,

p. 18) als toezichthouder in het betrokken magazijn (administratief dossier, gehoorverslag verzoeker,

stuk 5, p. 4) en bovendien het zich verantwoorden voor gestolen zaken zijn job was (administratief

dossier, gehoorverslag verzoeker, stuk 5, p. 13), zich niet informeert en aldus geen enkel idee heeft van

de tekorten die hij op zich diende te nemen. Gelet op deze vaststelling is het betoog van verzoeker

allerminst ernstig te noemen.

2.10. In wat als een vierde onderdeel van het middel kan worden beschouwd, herhaalt verzoeker zijn

verklaringen aangaande de door hem ingediende klacht en betoogt hij voorts dat hij niet opnieuw klacht

is gaan indienen omdat zijn belagers driftiger waren geworden, getuige het feit dat hij met een mes

verwond werd. Volgens verzoeker is het dan ook onlogisch dat hij zich alsnog naar de politie zou

begeven hebben om klacht in te dienen. Het feit dat hij niet naar de politie durfde te gaan toont volgens

verzoeker juist aan dat hij zijn belagers vreesde en dat deze nog agressiever zouden zijn geweest bij

een tweede klacht. Verzoeker wijst er vervolgens op dat zijn belagers zijn meerderen waren en dat hij

vreesde zijn werk te verliezen indien hij ze zou aangeven bij de politie. Daarom heeft hij ook besloten

pas een eerste klacht in te dienen toen de situatie erger was geworden. Verzoeker beklemtoont dat het

niet zeldzaam is dat slachtoffers van vervolging op het werk pas maanden, zelfs jaren later, deze feiten

aangeven.

2.11. Wat betreft verzoekers herhaling van zijn verklaringen wijst de Raad nogmaals op hetgeen gesteld

onder punt 2.7. dienaangaande. Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij geen interesse betoonde

in de acties van de politie naar aanleiding van zijn klacht. Samen met de commissaris-generaal besluit

de Raad dat dergelijk gebrek aan interesse in ernstige mate de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas

ondermijnt. Immers, van verzoeker, die beweert het slachtoffer te zijn van ernstige vervolgingsfeiten en

om die reden de hulp inroept van de politie, mag verwacht worden dat hij zich interesseert voor de

acties die de politie onderneemt om die feiten een halt toe te roepen. De vaststelling dat verzoeker dit

hoegenaamd niet interesseerde, en dit te meer in het licht van de escalatie van de vervolgingsfeiten,

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Het betoog van verzoeker gaat volledig

voorbij aan de concrete motivering omtrent het gebrek aan interesse dat hij betoonde ten aanzien van

het gevolg dat de politie gegeven heeft aan zijn klacht en kan hieraan dan ook geenszins afbreuk doen.

2.12. In wat als een vijfde onderdeel van het middel kan worden beschouwd, betoogt verzoeker dat hij

uitgelegd heeft dat hij niet op vakantie was bij zijn tante, maar er toevlucht zocht, dat hij niet naar buiten

ging en geen contact met collega’s heeft opgenomen, daar dit suïcidaal gedrag zou uitmaken.
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Verzoeker stelt ontslag genomen te hebben omdat hij geen contacten met zijn werkomgeving meer wou.

De stelling van de commissaris-generaal over het zoeken naar informatie betreffende zijn situatie is

volgens verzoeker dan ook onbegrijpelijk.

2.13. Voor wat betreft verzoekers summiere herhaling van zijn verklaringen, verwijst de Raad naar zijn

bespreking onder punt 2.7. dienaangaande. Samen met de verwerende partij wijst de Raad erop dat van

een asielzoeker redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij geregeld pogingen onderneemt om zich te

informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen. De nalatige handelingen van verzoeker

wijzen evenwel weerom op een gebrek aan interesse bij verzoeker en doen dan ook ernstige twijfels

rijzen over de ernst van zijn vrees voor vervolging.

2.14. Wat betreft de motivering inzake de paspoorten, betoogt verzoeker dat Karen de paspoorten in

bezit genomen heeft nadat verzoekers de douanecontrole voorbij waren. Aangaande de verklaring van

verzoekster stellen verzoekers dat het een verwarring in hoofde van verzoekster betrof omdat er in de

woning van Karen nog over de paspoorten gepraat werd. Verzoekers houden vol dat er geen andere

tegenstrijdigheden werden vastgesteld en dit argument van de commissaris-generaal bijgevolg niet

relevant is. Ook het argument aangaande de onwetendheid van verzoekers over de inhoud van de

paspoorten is niet relevant volgens verzoekers. Immers staan kandidaat-vluchtelingen onder zware druk

en bestuderen zij de paspoorten niet aandachtig om niet op te vallen.

2.15. Samen met de verwerende partij stelt de Raad vast dat verzoekers in hun verzoekschrift een

gekunstelde post factum verklaring trachten te geven ter verantwoording van de vastgestelde tegen-

strijdigheid aangaande de plaats waar zij de paspoorten hebben afgegeven. Dergelijke post factum

verklaring vermag echter niet de vastgestelde tegenstrijdigheid, die steun vindt in de stukken van het

administratief dossier, ongedaan te maken. Verzoekers maken een keuze tussen de verschillende

verklaringen waarbij zij de verklaring van verzoeker als definitieve versie naar voren schuiven. Evenwel

biedt een dergelijke keuze geen verklaring voor de vaststelling dat verzoekers wel degelijk tegenstrijdige

verklaringen hebben afgelegd. Waar verzoekers nogmaals menen dat de vastgestelde tegenstrijdigheid

niet relevant is, wijst de Raad op zijn bespreking dienaangaande onder punt 2.5. Voorts is de Raad van

oordeel, in tegenstelling tot verzoekers beweringen, dat van een persoon die uit ernstige vrees voor

vervolging zijn land van herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan

worden verwacht dat hij alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden bij de strikte

controles zoals gesteld door verwerende partij. Het is dan ook een negatieve indicatie voor verzoekers

geloofwaardigheid dat zij geen nadere verklaringen konden afleggen omtrent het gebruikte reisdocu-

ment daar het, zoals verwerende partij terecht opmerkt, in het licht van deze zeer scherpe controles

onwaarschijnlijk is dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn van het gebruikte reisdocument. Uit deze

flagrante onwetendheid kan verwerende partij terecht besluiten dat er een vermoeden ontstaat dat

verzoekers hun internationaal paspoort bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om zo

de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door hen verkregen visum voor de reis

naar België, het moment en de wijze waarop zij uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.

2.16. Het ongeloofwaardig bevinden van het door verzoekers voorgehouden asielrelaas verhindert hen

de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.17. In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers hen in subsidiaire orde de subsidiaire bescher-

mingsstatus toe te kennen.

2.18. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers in hun verzoekschrift geen andere elementen aanhalen

dan deze die reeds werden beoordeeld in het kader van hun asielaanvraag en onwaarachtig werden

bevonden, zodat zij evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de

bepalingen met betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maken.

2.19. De Raad is van oordeel dat verzoekers geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekers noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:



RvV X - Pagina 10 van 10

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


